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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1004585-30.2016.8.26.0451, da Comarca de Piracicaba, em que sdo apelantes/apelados
COSMO SILVA ARGENTATO (JUSTICA GRATUITA), MARCIA COLAZZA
ARGENTATO (FALECIDO), MARCIO COLAZZA ARGENTATO, CARLA
ARGENTATO STURION (@JJUSTICA GRATUITA) e CAMILA ARGENTATO
CAMPANHOLI, (JUSTICA GRATUITA), sao apelados/apelantes UBER COLAZZA
(ESPOLIO) e GERALDA BONGESTAB FAYOLI e Apelada INAJARA FISCHER.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente) E DEBORA BRANDAO.

Sado Paulo, 29 de abril de 2025.
COSTA NETTO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1004585-30.2016.8.26.0451

Aptes/Apdos: Cosmo Silva Argentato, Marcia Colazza Argentato, Marcio Colazza
Argentato, Carla Argentato Sturion e Camila Argentato Campanholi,

Apelado: Inajara Fischer

Apdos/Aptes: Uber Colazza e Geralda Bongestab Fayoli

Comarca:Piracicaba

Juiz 1° Grau: Marcos Douglas Veloso Balbino da Silva

Voto n° 25.177

APELACAO - ACAO DE USUCAPIAO - Sentenca de
improcedéncia — Insurgéncia dos autores — Auséncia de resisténcia
ao pedido inicial pelos réus — Parte dos réus foi simplesmente
revel, outra parte concordou expressamente com o pedido, sendo
certo que nenhum foi citado por Edital ou representado por
curador especial — Desnecessidade de repeticdo da audiéncia de
instrugdo, uma vez que nenhum réu pediu tal renovacdo, ou
participaria do ato — Pedido procedente — Sentenca reformada —
Recurso provido.

Trata-se de apelacdo interposta confra a r. sentenca de fls.
401/404, que julgou improcedente a acdo de usucapido, condenando os
autores nas despesas processudis e em honordrios sucumbenciais ao
patrono da parte contraria, no patamar de 10% do valor da condenacdo,

observada a gratuidade processual.

Recorrem os autfores, as fls. 409/418, alegando que foi
realizada audiéncia de instrucdo (termo as fls. 249), na qual foram ouvidos
confrontante e uma testemunha, que comprovaram o iNgresso em posse
mansa e pacifica hd mais de 32 anos antes da propositura da demanda.
Sustentam que ndo foi atendido o comando do art. 485, § 1°, do CPC, ao
deixar o Juizo de intimar pessoalmente a parte para dar seguimento ao

feito. Pedem a reforma, para reconhecer a usucapido.

O réu Espdlio de Uber Colazza contfrarrazoou (“aderiv ao
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recurso™) as fls. 422/425, concordando com o pedido dos autores.

E o relatério.

O recurso merece provimento.

Trata-se de acdo de usucapido, pela qual os autores visam
o reconhecimento da aquisicdo mediante posse mansa, confinua e
pacifica, com animo de dono, do imdvel localizado na Sebastido Ferraz
de Bastos, 201, Jardim Itapud, Piracicaba-SP, registrado na matricula n°

2770, do 2° Cartério de Registro de Imdveis da cidade.

Foi realizada uma primeira audiéncia de instrucdo, mas, em
seguida, constatou-se que parte dos herdeiros ndo tinha sido citada,
tendo os autores indicado seu endereco residencial para tanto apenas ds
fls. 264.

Os autores providenciaram, diante da dificuldade de
citacdo dos coerdeiros, declaracdes dos coerdeiros, anuindo com o

pedido inicial.

Também foram incluidos posteriormente os herdeiros do sr.

Alvise e de sua esposa, coproprietdrios do imovel.

Certificada a citacdo de todos os componentes do polo
passivo da acdo as fls. 394, o MM. Juizo a quo determinou, as fls. 395, a

repeticdo da prova oral.

Os autores entdo apresentaram novo rol de testemunhas,
no mesmo dia da certificacdo de decurso de prazo para cumprimento da

r. decisdo.

De fato, caso impugnada, a audiéncia de fls. 249 n&o
poderia ser considerada prova vdlida, pois ainda ndo tinha sido infegrado

totalmente o contraditério. Assim, seria mesmo correta a repeticdo da
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prova oral com participacdo dos réus, se esses tivessem se manifestado

nesse sentido.

Porém, nenhum proprietdrio ou sucessor, Oou mesmo
confrontante, mesmo apds a citacdo de todos os envolvidos, se opds ao

pedido inicial ou pediu a repeticdo da prova.

Nenhum deles foi representado por curador especial, ou

citado por Edital.

uns tantos foram reveis, outros concordaram
expressamente, por escrito (fls. 350/352) ou por meio de seus procuradores,

com o pedido inicial.

Destarte, diante da revelia de alguns, e da concorddncia
de outros, ndo hd razdo para infirmar as alegacdes dos autores, nem para

invalidar a prova oral colhida em audiéncia de instrucdo.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso, para julgar

procedente a demanda.

Pela auséncia de resisténcia pela parte contrdria, deixa-se

de condenar os réus em onus sucumbenciais.

JOSE CARLOS COSTA NETTO

Relator
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