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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2066589-66.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que sdo
agravantes EMERSON BERTOLINI ANDRADE e JACYRA PERAZZOLI
(ESPOLIO), sio agravados JHOANES JENSEN, ROSELY CECILIA DURANTE
DI COLA (ESPOLIO), MARIE JENSEN, IVONE, GIOVANNI DI COLA, BRUNO
DI COLA e CAIO DI COLA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SALLES ROSSI
(Presidente), PEDRO DE ALCANTARA DA SILVA LEME FILHO E SILVERIO
DA SILVA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SALLES ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n®: 62.249

Agravo de Instrumento n°: 2066589-66.2025
Comarca: Sao José¢ do Rio Preto - 1* Vara

1? Instancia: Processo n®: 105602131/2022

Agte.: Emerson Bertolini Andrade (causa propria)
Agdos.: Jhoanes Jensen e outros

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - INVENTAIRO -
Inconformismo voltado a decisdo que manteve a assisténcia
judiciaria aos herdeiros — Hipdtese de ndo conhecimento do
recurso — Decisdo que ndo pode ser desafiada mediante a
interposicao de agravo de instrumento, mas sim através de
impugnacdo — Inteligéncia dos arts. 1.015, V e 100, ambos
do CPC — Precedentes, inclusive desta Turma Julgadora —
Pedido de extingdo do inventario (diante do ajuizamento de
acdo de usucapido, tendo como objeto 0 mesmo imoével) que
ndo pode ser conhecido originariamente em sede recursal —
Recurso nao conhecido.

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto
contra a r. sentenca proferida em autos de Inventdrio, no topico que
manteve a assisténcia judiciaria aos herdeiros.

Recorre o agravante, sustentando a necessidade de
reforma da r. decisdo recorrida. Assevera que os agravados nao fazem
jus a manuteng¢do da benesse, na medida em que todos possuem emprego
fixo e patrimonio, incluindo imdveis e veiculo.

Aguarda o provimento recursal, com a revogacado da
gratuidade e extincdo do inventdrio, diante do ajuizamento de acdo de
usucapido, tendo como objeto o0 mesmo imovel.

O recurso foi recebido pelo despacho de fls. 212,
sem a concessao de qualquer efeito.

Nao houve resposta.

E o relatorio.

O recurso nao comporta ser conhecido.
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Com efeito, muito embora recebido pelo despacho
inaugural de fls. 212, melhor analisando a questdo, tenho como
descabida a interposicao de agravo de instrumento em face de decisao
que concede ou mantém a gratuidade em favor da parte adversa.

O inconformismo a esse titulo comportaria o manejo
do incidente de impugnagdo a assisténcia judiciaria, a ser apresentado e
apreciado originariamente perante o Juizo de primeiro grau, nos termos
do art. 100 do CPC (ndo se revestindo o requerimento de fls. 314/315,
formulado nos autos de origem, para tal formalidade).

Nesse sentido:

“Agravo de instrumento — Cumprimento de

sentenga — Gratuidade da justica — Pleito de revogac¢dao do beneficio

deferido ao executado — Decisdo concessiva dos beneficios da justica

gratuita que ndo comporta agravo de instrumento — Art. 1.015, inciso V

do CPC — Impugnacdo que deve ser apresentada na origem — Art. 100

do CPC — Pretensdo de "penhora da posse" de veiculo alienado
fiduciariamente pelo devedor — Impossibilidade — Bem que garante a
propriedade resoliivel do credor fiduciario — Constricdo que recaiu
apenas sobre os direitos aquisitivos do devedor — Inclusao do nome da
executada em cadastro de inadimplentes, via SERASAJUD -
Admissibilidade — CPC, art. 782, § 3° — Providéncia que deve ser
adotada diretamente pelo Juizo — Comunicado CG n°® 2.632/2017 —
Medida que confere efetividade e celeridade a prestagdo jurisdicional —
Decisao reformada apenas para esse fim — Recurso conhecido em parte,
e parcialmente provido na parte conhecida. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2099886-69.2022.8.26.0000; Relator (a): Irineu Fava;

Orgdo Julgador: 17° Camara de Direito Privado; Foro de Sdo José dos
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Campos — 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 29/6/2022; Data de
Registro: 1°/7/2022).” — destaque ndo original.

E ainda, os seguintes julgados desta Camara e
Relatoria (dente tantos outros):

“EMENTA — ALIMENTOS (CUMPRIMENTO DE
SENTENCA) — Inconformismo voltado a decisdo que deferiu a
assisténcia judiciaria ao executado — Hipdtese de ndo conhecimento do
recurso — Decisdo que ndo pode ser desafiada mediante a interposi¢ao de
agravo de instrumento, mas através de impugnagdo, a ser oferecida e
apreciada na origem — Inteligéncia dos arts. 1.015, V e 100, ambos do
CPC — Precedentes — Recurso nao conhecido (TJSP; Agravo de
Instrumento 2138762-93.2022.8.26.0000; Relator (a): Salles Rossi;
Orgdo Julgador: 8* Camara de Direito Privado; Foro de Osvaldo Cruz —
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 26/7/2022; Data de Registro:
26/7/2022).”

“VOTO DO RELATOR - EMENTA —
INVENTARIO - PRESTACAO DE CONTAS — Inconformismo voltado
a decisd@o que deferiu a assisténcia judiciaria a ré — Hipdtese de ndo
conhecimento do recurso — Decisao que nao pode ser desafiada
mediante a interposi¢do de agravo de instrumento, mas através de
impugnacao, a ser oferecida e apreciada na origem — Inteligéncia dos
arts. 1.015, V e 100, ambos do CPC — Precedentes, inclusive desta
Turma Julgadora — Recurso nd3o conhecido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2210605-84.2023.8.26.0000; Relator (a): Salles Rossi;
Orgdo Julgador: 8" Camara de Direito Privado; Foro de Caraguatatuba —
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 15/8/2023; Data de Registro:
15/8/2023).”
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Por derradeiro, o pedido de extingcdo do inventario,
diante do ajuizamento da acdo de usucapido, sequer foi analisado de
forma expressa pela r. decisdo de primeiro grau, ndo podendo ser
conhecido de forma origindrio em sede recursal, sob pena de supressao
de instancia.

Em vista do explanado, a hipotese ¢ de nao
conhecimento do recurso.

Isto posto, pelo meu voto, ndo conheco do recurso.

SALLES ROSSI

Relator
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