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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2086621-92.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante SIRLEI
DE OLIVEIRA MATOS, ¢é agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores SPENCER
ALMEIDA FERREIRA (Presidente)) FERNANDO SASTRE REDONDO E
LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SPENCER ALMEIDA FERREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°: 47357

AGR.INSTR.: 2086621-92.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO (2* VARA CIVEL DO FORO
REGIONAL DE ITAQUERA)

JUIZ(A) PROLATOR(A): CARLOS EDUARDO SANTOS PONTES DE
MIRANDA

AGTE.: SIRLEI DE OLIVEIRA MATOS

AGDO.: BANCO BRADESCO S/A

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
GRATUIDADE DE JUSTICA. PRESUNCAO DE VERACIDADE
RELATIVA. NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisio que indeferiu o
pedido de gratuidade da justica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questio em discussio consiste em verificar se a parte agravante
demonstrou, de forma suficiente, a hipossuficiéncia econdmica
alegada, apta a justificar a concessiio da gratuidade da justica.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A concessio da gratuidade da justica a pessoa natural presume-se
verdadeira, nos termos do art. 99, §3°, do CPC, mas tal presuncio é
relativa e pode ser afastada quando houver nos autos elementos que
demonstrem capacidade financeira da parte.

A auséncia de apresentacio de documentos solicitados tanto em
primeiro quanto em segundo grau — como extratos bancarios de
todas as contas e os ultimos holerites —impede o reconhecimento da
alegada hipossuficiéncia econdomica.

A declaracgao de pobreza deve estar acompanhada de elementos que,
a0 menos minimamente, corroborem a alegacio, sendo incabivel sua
aceitacio quando contraditada por outros dados constantes dos
autos.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A presuncio de veracidade da alegacio de hipossuficiéncia
econdmica prevista no art. 99, §3°, do CPC ¢é relativa e pode ser
afastada diante de elementos concretos que indiquem a capacidade
financeira da parte.

A omissdo na apresentacido de documentos requisitados pelo juizo
pode fundamentar o indeferimento do pedido de gratuidade da
justica.

Dispositivos relevantes citados: CPC/2015, arts. 98, caput, 99, §§ 2° e
3°% e 1.026, §§ 2° a 4°; RITJSP, art. 252.

1.- Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da r.
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decisdo de fl. 77, que, em acdo de obrigacdao de fazer c.c. revisional de readequacao
de contrato bancério, indeferiu o beneficio da gratuidade de justica a agravante e
determinou, no prazo de 5 dias, o recolhimento das despesas iniciais do processo.

Pleiteia a agravante a modificagdo da decisdo, sustentando, em
sintese, ndo possuir condi¢des de custear as despesas processuais sem prejuizo de seu
proprio sustento. Assim, pede seja concedido o beneficio de gratuidade judiciaria.

As fls. 37/38 deste agravo, foi atribuido efeito suspensivo ao
recurso, tdo somente para impedir eventual extingdo do feito pelo nao recolhimento
das custas e despesas processuais antes do exame da decisdo agravada por este
Relator ou pela Col. Camara, bem como foi determinado a agravante a
complementacido da documentagdo apresentada a fim de demonstrar a
hipossuficiéncia por ela alegada.

Recurso tempestivo, sem preparo € sem contraminuta, pois
ainda ndo citado o agravado em primeiro grau, ndo se completando, até entdo, a
relacdo juridico-processual necessdria para o cumprimento ao disposto no artigo
1.019, inciso 111, do CPC.

E o relatorio.

2.- Sem razao a recorrente.

O Cédigo de Processo Civil de 2015 (Lei 13.105/15), ao
estabelecer normas para a concessao da gratuidade de justi¢a aos necessitados, previu

em seu art. 98, caput, e art. 99, §3°, que:

"Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e os honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da
justica, na forma da lei."

"Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na
peticdo inicial, na contesta¢do, na peticdo para ingresso de terceiro
NO Processo ou em recurso.

(...)

§3° Presume-se verdadeira a alegacdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural."

A presungao legal contida no artigo supracitado ¢ de natureza

Jjuris tantum, ou seja, ndo € absoluta, e o julgador pode indeferir o pedido se houver

nos autos elementos que evidenciem falta de pressupostos legais para a concessao,
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conforme prevé o art. 99, § 2°', da referida norma, apds determinar a parte a
comprovagao da hipossuficiéncia econdmica.
A esse proposito, escrevem Nelson Nery Jr. ¢ Rosa Maria de

Andrade Nery:

“O juiz da causa, valendo-se de critérios objetivos, pode entender
que a natureza da a¢do movida pelo interessado demonstra que ele
possui porte econdmico para suportar as despesas do processo. A
declaragdo pura e simples do interessado, conquanto seja o Unico
entrave burocratico que se exige para liberar o magistrado para
decidir em favor do peticionario, ndo € prova inequivoca daquilo
que ele afirma, nem obriga o juiz a se curvar aos seus dizeres, se de
outras provas e circunstancias ficar evidenciado que o conceito de
pobreza que a parte invoca ndo ¢ aquele que justifica concessdo do
privilégio. Cabe ao magistrado, livremente, fazer juizo de valor
acerca do conceito do termo 'pobreza’, deferindo ou ndo o
beneficio.”

Nessa linha de entendimento vem se orientando a
jurisprudéncia desta Egrégia Corte, sinalizando que, em cada caso, possivel em tese
ao julgador denegar eventualmente o beneficio em tela, se de subsidios constantes
dos proprios autos puder concluir que ele, na espécie, ndo se justifica, apesar da
declaragdo em sentido oposto exibida pelo postulante.

Logo, a declara¢do de pobreza nio constitui o Uinico requisito
necessario para o deferimento do pedido de assisténcia judicidria gratuita. Referida
declaragao devera estar em harmonia com outras informagdes a respeito da pessoa
que requer o beneficio.

Na origem, o pleito da autora —ap0s determinacdo para que
comprovasse o preenchimento dos pressupostos que autorizam a concessdo de tal

benesse —foi indeferido nos seguintes termos:

“Vistos. (...) 2. Nao foram juntados todos os documentos indicados
na decisdo anterior. Desta feita, indefiro a gratuidade da justiga a
parte demandante. Prazo de 5 dias para recolhimento das despesas
iniciais do processo. (...)”

1 Art. 99 (...) §2° O juiz somente poderd indeferir o pedido se houver nos autos elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir
o pedido, determinar a parte a comprovacdo do preenchimento dos referidos pressupostos.

2 Cbdigo de Processo Civil Comentado e Legislagdo Extravagante, Ed. Revista dos Tribunais, 8
edigdo, pag. 1582.
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De fato, conforme bem pontuado pelo d. Juizo a quo, verifica-
se, no caso em aprego, que a recorrente deixou de apresentar todos os documentos
requeridos no despacho de fls. 52/53 dos autos de origem, tampouco apresentando
quaisquer justificativas quanto ao descumprimento do r. despacho.

Ademais, nesta instancia, embora regularmente intimada para
complementar a documentagao necessaria a afericdo de sua situagdo econdmica, a
autora nao atendeu ao despacho deste Relator. Veja-se que a agravante nao
apresentou os extratos bancarios das contas bancarias sob sua titularidade.

Para além disso, apesar de terem sido expressamente
requeridas as certiddes de inexisténcia de bens imdveis ou automoveis registrados em
seu nome ¢ o seu Relatorio de Contas e Relacionamentos em Bancos (CCS), estes
ndo foram apresentados, o que caracteriza, de forma inequivoca, o descumprimento
do despacho anteriormente proferido.

Nessa esteira, em se tratando de documentos pessoais da
recorrente, cujos acessos nao encontram oObices, sendo possivel, inclusive, obter
referida documentagdo por meio digital, ndo se justifica o ndo cumprimento de tais
determinagdes exaradas tanto em primeiro grau quanto nesta instancia.

Dessa forma, a agravante ndo logrou éxito em comprovar a
hipossuficiéncia alegada e, por conseguinte, ndo faz jus a benesse da gratuidade
judiciaria requerida.

Para valer-se do beneficio pleiteado, imprescindivel que a
situacdo financeira da parte requerente se mostre condizente com o alegado estado de
pobreza que embasou o pedido de gratuidade judiciaria, sob pena de se distanciar do
proposito do instituto, que ¢ o de possibilitar aos desprovidos de condi¢des
financeiras o acesso gratuito ao Judicidrio.

Sob tal perspectiva, ¢ dever do Magistrado evitar que pessoas
que ndo provem estar em situa¢do de pobreza evidente utilizem-se de servigos do
Poder Judiciario colocados a disposicdo daqueles que efetivamente necessitam dos
préstimos publicos gratuitos.

Diante de tal contexto, ¢ de rigor a manutencao da decisdo
recorrida, que indeferiu o beneficio da gratuidade de justica, observando-se o que
dispoe do art. 252, do Regimento Interno deste E. Tribunal de Justiga, in verbis: “Nos
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recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
recorrida, quando, suficientemente fundamentada, houver de manté-la”.

Para fins de acesso as instdncias superiores, ficam
expressamente prequestionados todos os dispositivos legais invocados.

Advirta-se que eventual recurso a este acorddo estara sujeito
ao disposto nos paragrafos 2° a 4° do art. 1.026* do Cédigo de Processo Civil.

3.- Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso, nos

termos da fundamentacao retro.

SPENCER ALMEIDA FERREIRA
Relator

3 Art. 1.026. Os embargos de declaragdo ndo possuem efeito suspensivo e interrompem o prazo para a
interposicdo de recurso. (...) § 2° Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente a dois
por cento sobre o valor atualizado da causa.
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