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Registro: 2025.0000411033
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel n.
1010172-38.2024.8.26.0100/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ embargante FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL 11, ¢ embargado
ANDRE CANDIDO PEREIRA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: '"Rejeitaram os embargos. V. U.", de

conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Excelentissimos Desembargadores PAULO

ALCIDES (Presidente sem voto), DECIO RODRIGUES E FABIO PODESTA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator

Assinatura Eletronica
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Voto n°® 48789

Embargos de Declaragdo n° 1010172-38.2024.8.26.0100/50000

Comarca de Sao Paulo

Embargante: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO
PADRONIZADOS - NPL 11

Embargado: ANDRE CANDIDO PEREIRA

Juiz de Direito Dr. Claudio Antonio Marquesi

21? Camara de Direito Privado

EMENTA: DIREITO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. DANO MORAL.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. MULTA DE 2% SOBRE O VALOR
DA CAUSA APLICADA AO EMBARGANTE POR RECURSO PROTELATORIO.

I. Caso em Exame

1. Embargos de declaragdao opostos visando o reconhecimento de omissdao quanto a
configuracdo do dano moral, alegando negativacdo preexistente e aplicacdo da Sumula
385 do STJ. Requer observancia da proporcionalidade e razoabilidade na fixagdao da
condenag¢do por dano moral, alegando valor exorbitante.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (1) a alegacdo de omissdo no acérdao quanto a
configuragdo do dano moral e (ii) a adequagao do valor da indenizagao por dano moral.
III. Raz6es de Decidir

3. O acordao nao contém omissdo, contradicdo ou obscuridade, ndo incidindo as
hipoteses do artigo 1.022 do CPC.

4. O embargante busca a reapreciacao da matéria, caracterizando o carater infringente e
protelatorio do recurso.

IV. Dispositivo e Tese

5. Embargos de declaragdo rejeitados. Multa de 2% sobre o valor da causa aplicada ao
embargante por recurso protelatorio.

Tese de julgamento: 1. Nao hd omissdo no acorddo quanto a configuracdo do dano moral.
2. O valor da indenizacao por dano moral foi fixado com base nos critérios de moderagao
e proporcionalidade.

Legislaciao Citada:

* (Codigo de Processo Civil, art. 1.022; art. 1.026, § 2°.

1:- S3o embargos de declaragdo onde o recorrente almeja o reconhecimento de
omissdo no que concerne a configuragdo do dano moral, alegando que ha negativagdo preexistente
aquela que se reconheceu indevida no presente processo, aplicando-se o disposto na Sumula 385, do

Superior Tribunal de Justica.

Propugna também pela observacdo da proporcionalidade e razoabilidade na fixacdo
da condenag¢do por dano moral e alega que o valor ¢ manifestamente exorbitante e desproporcional a

natureza do ato e as circunstancias do caso concreto. O recurso € tempestivo.
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O v. acérdao embargado esta assim ementado:

“EMENTA: DIREITO CIVIL. APELACAO CIVEL. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. PROCEDENCIA PARCIAL. RECURSO PROVIDO PARA AUMENTAR
O VALOR DA INDENIZACAO POR DANO MORAL PARA R$ 20.000,00 E
MAJORAR OS HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA PARA 20%
SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CONDENACAO.

1. Caso em Exame

1. A¢do de declaracgdo de inexigibilidade de débito e indenizagdao por dano moral
devido a negativacdo indevida do nome do autor. O autor teve seu nome
negativado por um débito de R$ 461,65, cuja origem desconhece. Requereu a
declaragdo de inexigibilidade do débito e indenizacdo por dano moral de R$
24.000,00.

11. Questio em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em (i) a majoragdo do valor da indenizagdo por
dano moral e (ii) a majoragdo dos honorarios advocaticios.

III. Razées de Decidir

3. O valor da indeniza¢do por dano moral deve ser proporcional a lesdo,
considerando a gravidade, extensdo, duracdo e natureza da lesdo, além da
repercussdo social e condigoes economicas das partes.

4. A verba honoraria deve considerar o grau de zelo do profissional, a
complexidade da causa e o tempo despendido.

1V. Dispositivo e Tese

5. Da-se provimento ao recurso para aumentar o valor da indenizag¢do por dano
moral para R$ 20.000,00, atualizado pelo IPCA e acrescido de juros moratorios
legais. A verba honordria é majorada para 20% sobre o valor atualizado da
condenacdo.

Tese de julgamento: 1. A indeniza¢do por dano moral deve ser proporcional a
lesdo e as condigoes das partes. 2. A verba honoraria deve refletir o trabalho e a
complexidade da causa.

Legislacdo Citada:
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Cddigo de Processo Civil, art. 487, I; Art. 85.

Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Apelagdo Civel 1019297-95.2022.8.26.0004, j. 21/6/2024;
TJSP, Apelagao Civel 1015157-98.2023.8.26.0451, j. 17/6/2024,
TJSP, Apelagdo Civel 1000809-88.2022.8.26.0264, j. 29/5/2024;
TJSP, Apelagao Civel 1014033-89.2021.8.26.0309, j. 28/5/2024,
TJSP, Apelagdo Civel 1002449-05.2023.8.26.0002, j. 17/5/2024;
TJSP, Apelagao Civel 1135203-39.2022.8.26.0100, j. 7/5/2024;
TJSP, Apelagdo Civel 1001532-38.2019.8.26.0127, j. 14/1/2023;
TJSP, Apelagdo Civel 1000286-76.2022.8.26.0458, j. 13/01/2023;
TJSP, Apelagdo Civel 1021939-47.2017.8.26.0576, j. 30/11/2020;
TJSP, Apelagdo Civel 1018937-69.2022.8.26.0002, j. 16/02/2023;
TJSP, Apelagdo Civel 1015120-91.2022.8.26.0100, j. 11/01/2023” (fls. 185).

E o relatorio.

2:- O acordao de fls. 185/188 nao contém omissdo, contradi¢dao, obscuridade ou

sequer erro material, ndo incidindo as hipdteses do artigo 1.022, do Codigo de Processo Civil.

O que o embargante pretende em suas razdes ¢ a reapreciacdo da matéria pela

Turma Julgadora. Portanto, caracterizado estéd o carater infringente e protelatorio deste recurso.

Embora a decis@o ndo tenha acolhido a tese do embargante, aquela ndo deixou de
apreciar os fatos. Assim, cai por terra a alegagdo de que o acordao foi omisso ou até mesmo obscuro.

A matéria foi devidamente apreciada, ocorrendo, na realidade, mera discordancia com o que foi

decidido.

Vale consignar que o acérdao estabeleceu de forma absolutamente cristalina que,
como o embargante ndo interpds recurso de apelacdo, as questdes atinentes a inexigibilidade do

débito e a configuragdo do dano moral estdo preclusas (fls. 187).

Quanto ao pedido de observagdo da proporcionalidade e razoabilidade na fixacao
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da condenag¢do por dano moral e a alegacdo de que o valor ¢ manifestamente exorbitante e
desproporcional, o acérddo ndo deixou dividas que o valor majorado levou em consideracdo os
critérios de moderagdo e proporcionalidade, com vistas a impedir a leniéncia do lesante e o
enriquecimento ilicito do lesado, bem como o grau de culpa da parte requerida, a repercussao e a

duragdo do evento danoso e os principios da proporcionalidade e razoabilidade (fls. 187).

3:- Por fim, registre-se que se cingiu o presente recurso a mera tentativa de

modificacdo da decisdo guerreada, em evidente intuito protelatdrio do embargante.

Fica evidenciado que a argumentag@o apresentada se esquiva absolutamente do real
conteido do acdérddo que abordou expressamente as questdes aqui formuladas, configurando-se
pretensdo meramente protelatoria, com a consequente aplicagdo da multa prevista no § 2°, do artigo

1.026, do Cédigo de Processo Civil:
“Art. 1.026. [...]

§ 2? Quando manifestamente protelatorios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decisdo fundamentada, condenarda o embargante a pagar ao
embargado multa ndo excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da

causa”.
Ante o exposto, os embargos de declaracdo sdo conhecidos, posto que tempestivos,

porém rejeitados, restando mantido na integra o acdérddo, ficando o embargante condenado ao

pagamento de multa, ora arbitrada em 2% sobre o valor da causa atualizado em favor do embargado.

MIGUEL PETRONI NETO
Relator
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