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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria Civerl n°
1024019-54.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente JUIZO
EX OFFICIO, é recorrido BARTIRA INCORPORADORA LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Remessa Necessaria n° 1024019-54.2024.8.26.0053

Comarca: Sao Paulo

Recorrente: Juizo Ex Officio

Recorrida: Bartira Incorporadora Ltda.

Interessados: Municipio de Sao Paulo (e outro)

MM. Juiz: Fabio Alves da Motta

REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE
SEGURANCA —FIXACAO DE PRAZO PARA DECISAO
DO  PROCESSO  ADMINISTRATIVO  SEI  N°
6017.2024/0009313-6 — MUNICIPIO DE SAO PAULO —
Sentenca concessiva da seguranca, determinando prazo de
15 dias para apreciagdo do requerimento administrativo —
Manuten¢ao — Direito liquido e certo presente — Direito do
administrado de ter seus requerimentos apreciados em
tempo razoavel e de forma eficiente — Afronta ao principio
da eficiéncia, positivado no ‘“caput” do artigo 37 da
Constituicdo Federal — Administragdo que deve agir de
modo rapido e preciso, para produzir resultados que
satisfacam as necessidades da populagdo — Precedentes —
Sentenca mantida.

Remessa necessaria desprovida.

Trata-se de reexame necessario da r. sentenga de fls. 612/615, cujo

relatorio se adota que, nos autos do mandado de seguranga impetrado por Bartira

Incorporadora Ltda. Em face do Diretor da Divisdo do Cadastro Imobilidrio —

DIMOB da Prefeitura do Municipio de Sao Paulo, concedeu a seguranga “para o fim

de confirmar a liminar que determinou, no prazo de 15 dias a contar a intimag¢do, a

autoridade coatora a apreciagdo do requerimento administrativo do SEI n°

6017.2024/0009313-6. Destaco que a ordem ndo impoe o acolhimento do pedido,

tampouco a andlise de mérito se ndo estiver em termos para tanto. Extingo o feito

com resolugdo de mérito firme no art. 487, inciso I do Codigo de Processo Civil.”

(fl. 615)

Ausentes recursos voluntarios, os autos subiram para reexame necessario

(fl. 624).
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Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
Eis o breve relato.

O reexame necessario ndo comporta provimento.

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por Bartira Incorporadora
Ltda. em face do Diretor da Divisdo do Cadastro Imobiliario -~ DIMOB da Prefeitura
do Municipio de Sao Paulo, objetivando “seja fixado a Autoridade Coatora o prazo
de 10 (dez) dias— ou outro que se entenda razoavel - para que decida o pedido de
Desdobro de IPTU da Impetrante, apresentado no Processo SEI n°
6017.2023/0057305-5, com possibilidade de suspensdo deste prazo, caso exista a
necessidade de alguma diligéncia.” (fl. 18).

Alega, na inicial, que “(..)o pleito administrativo formulado pela
Impetrante permanece no setor de triagem da Prefeitura de Sdo Paulo, a despeito de
ter sido protocolado em 23/02/2024 (ou seja, hda mais de 50 dias) (...) o pleito da
Impetrante ndo possui qualquer movimentagdo, analise ou decisdo desde a data de
seu protocolo, realizado em 23/02/2024, portanto, em total desacordo ao artigo 23 e
33 da Lei n° 14.141/2006, que concede a Autoridade Impetrada o prazo de 5 (cinco)
e 15 (quinze) dias para praticar atos e proferir decisoes, respectivamente, em sede
de processo administrativo.” (fl. 2). Postula, assim, seja fixado prazo para que a
autoridade apontada como coatora proceda a analise do requerimento apresentado no
Processo SEI n° 6017.2024/0009313-6.

Como dito acima, a r. sentenca de fls. 612/615, concedeu a seguranga,
confirmando a medida liminar deferida, que determinou a apreciacdo do pedido
administrativo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Pois bem.

Na ligdo de Hely Lopes Meireles:

“Direito liquido e certo é o que se apresenta manifesto na sua existéncia,
delimitado na sua extensdo e apto a ser exercitado no momento da
impetracdo.” (in, Mandado de Seguranga e A¢des Constitucionais, 33*

ed., Malheiros Editores, 2010, pg. 37).
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Assim sendo, foi sobejamente demonstrado nos fundamentos da
impetracdo — com a robustez que o pleito exige — o direito liquido e certo invocado,
com os requisitos e condigdes a sua aplicagdo e defesa por esta via, havendo, no
mais, prova pré-constituida nos autos.

Nao se nega a relevancia e complexidade dos procedimentos
administrativos, a exigir, na espécie, a participacdo de diversos Orgaos
administrativos. Todavia, ndo se pode admitir que um procedimento administrativo
ndo tenha previsao de termo final, equivale a dizer, que as reparticdes publicas nao
tenham prazos a observar para a pratica dos atos de sua competéncia, perpetuando
por tempo indeterminado, sob o manto da observancia de normas internas, a
expectativa de exercicio de um direito do servidor.

E, in casu, resulta inconteste a demora, em demasia, no andamento do
requerimento da impetrante, formulado em 23.02.2024 (fl. 35), na medida em que,
até a data da impetracao do presente mandamus, 11.04.2024, ainda se encontrava no
“nucleo de triagem e andlise — condominios verticais” (fl. 42).

Nesse particular, ha de se aferir prazo razoavel, a fim de atender ao
principio da eficiéncia. Esse principio, alids, conforme leciona Hely LOPES
MEIRELLES, "exige que a atividade administrativa seja exercida com presteza,
perfeicdo e rendimento funcional”, ndo se contentando que a fun¢do administrativa
seja "desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos para o
servigo publico e satisfatorio ao atendimento das necessidades da comunidade e de
seus membros" (Direito Administrativo Brasileiro. Sdo Paulo: Malheiros, 33* ed.,
2007, pg. 96).

Ademais, como destacado pelo Magistrado sentenciante “Ainda que a
municipalidade informe ser o prazo de 15 (quinze) dias aplicavel apenas apos a
regular instru¢do procedimental, firme no artigo 33 da Lei Municipal
n°l1.141/2006, com o devido respeito, insofismavel que o prazo superior a 50
(cinquenta) dias do pleito sem qualquer movimentagcdo, permanecendo o
requerimento no ‘‘setor de triagem” viola, por si so, direito liquido e certo da
impetrante.” (fl. 613)

Assim, a conduta examinada afronta o principio da eficiéncia positivado
no “caput” do artigo 37 da Constituicdo Federal e que “defermina que a
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Administragdo deve agir, de modo rapido e preciso, para produzir resultados que
satisfagam as necessidades da populacdo. Eficiéncia contrapoe-se a lentiddo, a
descaso, a negligéncia, a omissdo caracteristicas habituais da Administragdo
Politica brasileira, com raras exce¢oes.” (MEDAUAR, Odete. Direito
Administrativo Moderno, 14* ed. rev. e atual, Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010, pg. 133-134).

Nesse sentido, julgados deste Eg. Tribunal de Justica, em casos andlogos:

“REMESSA NECESSARIA — MANDADO DE SEGURANCA — Direito
fundamental de peti¢do e a razoavel dura¢do do processo administrativo
— Inteligéncia do art. 5° incisos XXXIV e LXXVIII, da Constituicdo
Federal — Precedentes deste E. Tribunal de Justica — Sentenca mantida.
NEGA-SE PROVIMENTO A REMESSA NECESSARIA.” (Remessa
Necessaria Civel n° 1073142-55.2023.8.26.0053; Relator Desembargador
AFONSO FARO JR.; Orgio Julgador: 11* Camara de Direito Publico; j.
16.04.2024)

“Remessa necessaria — Mandado de seguranca — Pedido administrativo
de restituicio de IPTU — Municipio de Sdo Paulo — Sentenca
concedendo a ordem "para compelir a autoridade coatora a analisar e
decidir o pleito administrativo de restituicdo de IPTU (processo n°
6017.2021/0045735-3), no prazo de 10 dias, como postulado” —
Cabimento — Pedido administrativo formulado em 27/08/2021 e ndo
apreciado atée 07/01/2022 — Afronta aos principios da razoavel durag¢do
do processo e da eficiéncia administrativa (artigos 5°, LXXVIII, e 37, da
CF), bem como art. 33, da LM n° 14.141/06, a implicar em viola¢do a
direito liquido e certo do contribuinte — Precedentes — Senten¢a mantida
— Remessa necessaria ndao provida.” (Remessa Necessaria Civel n°
1000357-32.2022.8.26.0053; Relator Desembargador FERNANDO
FIGUEIREDO BARTOLETTI; Orgio Julgador: 18* Camara de Direito
Publico; j. 06.03.2024)
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Destarte, escorreita a r. sentenga de fls. 612/615, tal como langada.

Para efeito de prequestionamento, cumpre assinalar que foram apreciadas
todas as questdes invocadas e ndo ter havido violagdo a qualquer dispositivo
constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declara¢do serdo
julgados em ambiente virtual (Resolugao 549/2011, deste E. Tribunal de Justica, com
a redacao dada pela Resolugdo 772/2017).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao reexame necessario,
como acima constou.

Oportunamente, dé-se ciéncia a douta Procuradoria Geral de Justica,
observando-se, todavia, que o Ministério Publico ndo teve interesse em se manifestar

na origem (fls. 610/611).

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator
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