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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2099337-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Simao, em que ¢ paciente MILTON
ANTONIO TROIANO e Impetrante MATHEUS AUGUSTO AMBROSIO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por

votacao unanime, DENEGARAM A ORDEM, de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), SERGIO MAZINA MARTINS E NOGUEIRA
NASCIMENTO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
AMABLE LOPEZ SOTO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2099337-54.2025.8.26.0000Comarca: Foro de Siao
Simio/Vara Unica

Impetrante: Matheus Augusto Ambrosio

Paciente: Milton Antonio Troiano

Voto n. 36.607

Habeas corpus. Furto  qualificado. Pretendida
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
Inadmissibilidade. Presenca dos motivos que a ensejam (art.
312 do CPP). Paciente que ostenta passagens por crimes
patrimoniais. Reincidéncia especifica. Justo receio de
reiteracdo delituosa. Periculum libertatis. Necessidade da
custodia cautelar para acautelar a ordem publica. Decisao
bem fundamentada. Ademais, ndo se vislumbra ocorréncia
de excesso de prazo, eis que ja designada audiéncia para
data proxima. Processo em regular tramitagdo na origem.
Constrangimento ilegal inexistente. Ordem denegada.

Cuida-se de habeas corpus, com pedido
liminar, impetrado em favor de MILTON ANTONIO TROIANO,
denunciado como incurso no artigo 155, § 4° IV, do Codigo Penal,
contra a decisdo proferida pelo Juizo de Direito da Vara Unica da
Comarca de Sao Simao.

Narra a impetracdo que o paciente se
encontra preso desde 04 de janeiro de 2025, sem data audiéncia e sendo
acusado de um suposto delito cometido sem violéncia ou grave ameaga,
o que configuraria excesso de prazo na formag¢do da culpa, justificando-
se a desproporcionalidade da segregacao cautelar.

Alega que o paciente sofre injusto
constrangimento em razdo da auséncia dos motivos autorizadores da
prisdo preventiva. Aduz que o paciente ¢ tecnicamente primario, possui
endereco fixo e emprego licito.

Requer, liminarmente e no mérito, a
revogacao da prisdo preventiva. Subsidiariamente, aplicacdo de medidas
cautelares diversas a prisao.

A liminar foi indeferida (fls. 30/32), a
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autoridade judicial prestou informagoes (fls. 34/38) e a Procuradoria
Geral de Justica opinou por denegar a ordem (fls. 44/48).

E o relatorio.

Consta nos autos que, no dia 04 de janeiro
de 2025, o paciente ¢ o corréu Clebson, agindo em concurso € com
unidade de designios, subtrairam, para proveito comum, 12 m? de
eucalipto, com valor aproximado de R$ 3.500,00, pertencente a empresa
SYLVAMO DO BRASIL.

No dia dos fatos, Milton e Clebson
deslocaram-se para o Horto Trés Irmas, pertencente a empresa Sylvamo,
munidos de uma motoserra ¢ outras ferramentas, cortaram amadeira e
carregaram o caminhdo GM/Chevrolet D60 utilizado para a pratica
delitiva. A policia foi acionada e os acusados foram detidos em posse de
diversas ferramentas, bem como uma motosserra.

Ao converter a prisao em flagrante em
preventiva, o magistrado singular utilizou-se de fundamentagdo idonea,
nos seguintes termos:

“(...) Ha, ainda, indicios suficientes da autoria delitiva, ja que os
imputados foram presos em flagrante logo apos os fatos, na posse
dos bens subtraidos e de instrumentos utilizados no crime. No
mais, anoto que, os fatos até entdo apurados, indicam a ocorréncia
de delito de furto qualificado pelo concurso de agentes, o que exige
maior rigor judicial, devendo ser repreendido pelo Poder Judiciério,
haja vista a crescente demanda de crimes contra o patrimodnio
praticados, expondo, portanto, a sociedade a um risco
permanecente e, por consequéncia, abalando a paz social e
desestruturando a ordem publica. Além disso, consoante art. 313,
inciso I, do Coédigo de Processo Penal, é cabivel a decretagdao da
prisdo preventiva no caso concreto porque o crime por cuja pratica
os indiciados estdo presos € punido com pena privativa de liberdade
maxima superior a quatro anos. Nao bastasse isso, o imputado
Milton ¢é reincidente especifico e portador de péssimos
antecedentes criminais (Certidao de Distribuicdo Criminal de fls.
54/57), bem como Clebson ¢ reincidente pelo delito de roubo
(Certidao de Distribui¢ao Criminal de fls. 48/49), encontrando-se
em pleno cumprimento de pena em regime aberto domiciliar, a
indicar que fazem da pratica de crimes contra o patrimonio seus
meios de vida e, caso sejam colocados em liberdade, voltardao a
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delinquir e colocar a ordem publica em risco.” (fls. 60/62 autos de
origem — grifos nossos)

Assim, a despeito dos argumentos
lancados pelo n. Impetrante, o decreto de prisdo preventiva dos pacientes
encontra-se devidamente motivado, ndo havendo ilegalidade na restri¢dao
do status libertatis.

Em que pese entender cabivel a concessao
de liberdade proviséria em crimes de furto, dadas as circunstancias
concretas dos fatos e as caracteristicas pessoais do paciente, resta nitida
a presenca dos requisitos do artigo 312 ¢ 313 do Codigo de Processo
Penal.

Com efeito, no caso em comento, apesar
de se tratar de crime sem violéncia ou grave ameaga a pessoa, nao assiste
razdo a Defesa quanto a auséncia de condigdes subjetivas do réu a
justificar o carcere.

Milton possui diversas passagens pelo
sistema de justica criminal, inclusive com condenagdes por delitos
contra o patrimdénio. Ha informacdes, inclusive, de apuragdes em
andamento acerca dos crimes de injuria e ameaca (fls. 54/57, origem).

Diante de tal quadro, configurado
periculum libertatis, dado receio de que, em liberdade, poderd voltar a
cometer condutas delituosas.

Nesse sentido:

(...) A prisao preventiva estd suficientemente fundamentada na
necessidade de garantia da ordem publica, em razdo do risco
concreto de reiteracdo delitiva, pois a ora agravante, flagrada pela
pratica de furto qualificado a uma farmacia, ¢ reincidente
especifica, ostenta maus antecedentes e, conforme consignado pelo
Juizo de primeiro grau, tem feito do crime - com predilecdo por
furtos de farmacia - seu meio de vida.

5. A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que a
preservacdo da ordem publica justifica a prisdo preventiva quando
ha reincidéncia e maus antecedentes, denotando periculosidade. (...)
Tese de julgamento: "1. A prisdo preventiva ¢ justificada pela
necessidade de garantia da ordem publica em casos de reincidéncia
e habitualidade delitiva. 2. A substituicdo da prisao preventiva por
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prisao domiciliar ndo € cabivel em situagao excepcionalissima, em
que evidente habitualidade no cometimento de crimes contra o
patrimonio."

(AgRg no HC n. 958.372/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 12/2/2025)

Portanto, considerando as circunstancias
subjetivas do paciente, nota-se que nao se mostram suficientes, in casu,
as medidas alternativas previstas no artigo 319 do Codigo de Processo
Penal, pois verificada a necessidade de segregacdo cautelar em prol da
garantia da ordem publica.

De outro prisma, a decretagao da prisao
preventiva no caso em tela possui amparo legal, uma vez que a pena
maxima privativa de liberdade abstrata cominada ao delito atribuido ¢
superior a 04 (quatro) anos, nos moldes do artigo 313, inciso I do
Codigo de Processo Penal.

Por fim, ndo ha de se falar em excesso de
prazo para formacdo da culpa, eis que a d. Juiza de piso ja designou
audiéncia de instrugdo e julgamento para o préximo dia 10 de junho,
encontrando-se o feito em regular processamento.

Por votagdo unanime, DENEGARAM A
ORDEM.

Amable Lopez Soto
relator
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