o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000413099

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1002348-77.2022.8.26.0268, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante/apelado
ASSOCIACAO DE SOCORRO MUTUO KONG ASSOCIADOS, ¢
apelado/apelante DAVID DA SILVA CORREIA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos, com determinacio. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Capital — Foro Central — 40* Vara Civel
MM. Juiz da causa: Renan Augusto Jaco Mota

Apelantes/Apelados: David da Silva Correia e Associacdo de Socorro Mutuo Kong

Associados

PRESTACAO DE SERVICOS - PLANO DE
ASSISTENCIA RECIPROCA - PROTECAO
VEICULAR ~ COBRANCA ~— DANOS
MATERIAIS E MORAIS - Incontroverso que o
Autor ¢ associado das Requerida, incluido em programa
de protecdo patrimonial, com previsdao de pagamento de
indenizag¢do (mediante contrapresta¢do), na hipotese de
ocorréncia de roubo de veiculo — Comunica¢ao do
roubo do veiculo - Recusa ao pagamento da
indenizagdo por suposta contradi¢do na versao narrada
pelo Autor — Nao comprovada a auséncia de veracidade
na narrativa apresentada pelo Autor quanto ao roubo do
veiculo, por suposta impossibilidade de circulagdo apds
acidente ocorrido no dia anterior, 6nus que incumbia a
Requerida (nos termos do artigo 373, inciso II, do
Codigo de Processo Civil) — Devido o pagamento da
indenizagdo securitaria — Cabivel a condenagdo ao
pagamento das despesas com locagdo de veiculo —
Ausente o dano moral - SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA, para condenar a Requerida ao
pagamento da indenizagdo de prote¢do veicular, no
valor de R$ 46.557,00 e ao ressarcimento das “despesas
efetivamente comprovadas referentes a locagdo de
veiculo, cujo montante serd apurado em sede de
liquidacdo de sentenga”, arcando a Requerida com ¥
das custas e despesas processuais (arcando o Autor com
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a parcela remanescente), e fixados os honorarios
advocaticios do patrono do Autor em 10% do valor da
condenacdo e do patrono da Requerida em 10% da

“dimensdo econdmica atualizada da parcela rejeitada

das pretensdes iniciais” - RECURSOS
(APELACOES) DO AUTOR E DA REQUERIDA
IMPROVIDOS

Voto n® 41353

Apelacdes interpostas contra a sentenca de f1s.399/404,
prolatada pelo I. Magistrado Renan Augusto Jac6 Mota (em 03 de setembro de
2024), que julgou parcialmente procedente a “agdo de cobranca c/c danos materiais e
morais”, para condenar a Requerida ao pagamento da indenizagdo de protecdo
veicular, no valor de R$ 46.557,00 (com corregdo monetaria desde o evento danoso e
juros moratdrios de 1% ao més desde a citacdo) e ao ressarcimento das “despesas
efetivamente comprovadas referentes a locagdo de veiculo, cujo montante sera
apurado em sede de liquidacdo de sentenga” (com corre¢do monetaria desde o
desembolso e juros moratorios de 1% ao més da citacdo), arcando a Requerida com
% das custas e despesas processuais (arcando o Autor com a parcela remanescente), e
fixados os honorarios advocaticios do patrono do Autor em 10% do valor da
condenacdo e do patrono da Requerida em 10% da “dimensdo econdmica atualizada
da parcela rejeitada das pretensdes iniciais”, observada a gratuidade processual

concedida ao Autor. Anoto que atribuido a causa o valor de R$ 80.609,46 (f1s.70).

O Autor alega, nas razdes de fls.407/416, que caracterizado o
dano moral (em razdo da demora para a resolucdo da situacdo e do fato de a negativa
da indenizagdo de protecao veicular ter sido fundada em suposta fraude), e que
configurada a sucumbéncia minima do Autor. Pede o provimento do recurso, para
condenar a Requerida ao pagamento de indenizacdo por danos morais e da

integralidade das verbas de sucumbéncia.

A Requerida sustenta, nas razdes de fls.420/425, que ndo
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pode arcar com as custas e despesas processuais, que comprovado que o veiculo do
Autor sofreu acidente em 12 de dezembro de 2021 e ndo apresentava condigdes de
uso no momento do alegado roubo (ocorrido no dia seguinte), que o boletim de
ocorréncia registrado pelos ocupantes da motocicleta confirma a impossibilidade de
circulagdo do veiculo e, portanto, de utilizacdo para o trabalho de motorista de
aplicativo, que houve falsa comunicacdo de crime, que o regulamento da associacao
exige nova vistoria apds sinistro para manutencao da prote¢do, que o Autor nao pode
se beneficiar de sua propria torpeza, e que a perda do direito a indenizagdo ¢
consequéncia logica da impossibilidade de locomocao do veiculo. Pede a concessao

da gratuidade processual e o provimento do recurso para julgar improcedente a acao.

Contrarrazoes do Autor a fls.430/438. Intimada para a

resposta, a Requerida permaneceu inerte.

A decisdo de fls.445 determinou a Requerida a apresentagdo
das copias dos demonstrativos contabeis do ultimo exercicio ou o recolhimento das
custas recursais, sob pena de ndo conhecimento do recurso, sobrevindo o

recolhimento de f1s.453/454.
E a sintese.

O Autor alega, na peticdo inicial, que adquiriu o veiculo
Hyundai/HB20S, placas PWF-3039, por meio de consércio, em setembro de 2019;
que utilizava o veiculo para o trabalho como motorista de aplicativo e, em razao
disso, celebrou contrato de seguro com a Requerida em 10 de setembro de 2020, com
cobertura para roubo, furto, colisdo, danos a terceiros, € outros eventos; que ocorrido
acidente de transito em 12 de dezembro de 2021, por volta das 21h30min,
envolvendo o veiculo e uma motocicleta (sem qualquer dano ao veiculo); que passou
a ser cobrado pelo motociclista e lhe pagou o valor de R$ 1.000,00 por supostos
danos, sem acionar a Requerida; e que no dia seguinte, aproximadamente as
06h30min, “foi surpreendido por uma moto com dois individuos que anunciaram
assalto e sobre grave ameaca e com arma de fogo imposta a sua dire¢do pediu para o
autor sair do veiculo, evadindo os individuos sentido a Estrada de Itapecerica com o

veiculo do autor”.

Acrescenta que registrou boletim de ocorréncia e comunicou
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o roubo a Requerida, dentro do prazo contratual; que houve recusa ao pagamento da
indenizagdo de protecdo veicular, sob o fundamento de que foram apuradas
contradigdes no relato dos fatos pelo Autor e de que efetuada denuncia por terceiro
acerca de um acidente de transito; que nao houve apresentacdo do processo
administrativo nem das provas que embasaram a negativa; que os eventos (acidente e
roubo) sdo independentes e igualmente cobertos pelo contrato; que o motociclista
envolvido no acidente acionou a Requerida sem a anuéncia do Autor; que houve o
descumprimento contratual; que caracterizados os danos materiais ¢ morais; € pede a
condenacdo da Requerida ao pagamento da indenizagdo de prote¢do veicular (no
valor de R$ 46.557,00), das despesas referentes a locagao de veiculo, de indenizagao
por danos morais, e a obrigacao de transferir o veiculo para o seu nome, assumindo

0s encargos respectivos.

A Requerida sustenta, na contestacdo, que o Autor faltou com
a verdade ao relatar os fatos do acidente ocorrido em 12 de dezembro de 2021 e do
suposto roubo do veiculo no dia seguinte; que ha contradicdes nas declaracdes do
Autor quanto a inexisténcia de lesdes e danos ao veiculo; que a sindicancia particular
contratada pela Requerida constatou que os ocupantes da motocicleta sofreram
ferimentos € que o veiculo ficou avariado e “sequer estava funcionando apds o
abalroamento”; que “¢ impossivel o mesmo automovel ter sido roubado 10 (dez)
horas depois aproximadamente 3 (trés) quilometros do local do acidente”; que houve
comunicagdo falsa de roubo pelo Autor com a finalidade de recebimento da
indenizacdo; que o Autor tinha ciéncia das regras do regulamento e das obrigacdes
assumidas; que licita a recusa ao pagamento da indenizago; e que nao caracterizados

os danos materiais € morais.

Assim, fatos incontroversos que as partes firmaram contrato
de protecao veicular, que tem como objeto o veiculo “Hyundai/HB20S”, placas
PWF-3039, com cobertura contratual para “roubo e furto” (fls.54), que o Autor
informou o roubo do veiculo (fls.146), e que houve recusa ao pagamento de
indenizagdo contratada, sob o fundamento de que “foram apuradas contradi¢des com
a versao dos fatos narrada por V. Sa, o que leva a crer que muito provavelmente o

roubo informado nao ocorreu. Além disso, esta Associacdo também recebeu uma
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dentincia do terceiro envolvido no acidente, o qual igualmente contou fatos diversos

daqueles prestados por V. Sa” (fIs.35).

Por sua vez, ndo demonstrada a auséncia de veracidade na
narrativa apresentada pelo Autor quanto ao roubo do veiculo, por suposta
impossibilidade de circulacdo apés o acidente ocorrido no dia anterior (12 de
dezembro de 2021), 6nus que incumbia a Requerida, nos termos do artigo 373, inciso

I, do Codigo de Processo Civil.

Com efeito, o boletim de ocorréncia registrado pelos
ocupantes da motocicleta envolvida no acidente de transito (que consigna que o
“carro de David ficou impossibilitado de trafegar, ndo sabendo como foi removido
do local” — {11s.330/333), ¢ documento unilateral, insuficiente, por si so, para

demonstrar a suposta comunicagao falsa do roubo pelo Autor.

Ademais, o video e os audios apresentados pela Requerida
(links de fls.160) consistem apenas em relatos do acidente de transito, sem qualquer
indicagcdo acerca do estado do veiculo do Autor apés a colisdo, além de ndo
possibilitarem a identificacdo dos interlocutores (e de terem sido impugnados pelo
Autor) — notando-se, inclusive, que em um dos 4udios a suposta passageira do
veiculo do Autor no momento do acidente afirma que a colisdo “foi de raspao” (o que

torna inverossimil a alegada impossibilidade de circulagdo do veiculo).

Por outro lado, o relatério de sindicancia contratado pela
Requerida (fls.147/150) baseia-se exclusivamente em declaragdes unilaterais e carece
de documentos essenciais a comprovagdo de que o veiculo estava efetivamente
inoperante ou de que o roubo nao poderia ter ocorrido, limitando-se a consignar que
“esse sinistro de roubo informado pelo associado ndo ocorreu, na verdade o evento
que aconteceu com o segurado foi uma colisdo, onde o mesmo atropelou uma

pessoa”.

Ainda, ressalvo que a apelacdo devolve a apreciacdo das
matérias, mas ndo pode inovar no mérito do processo, de forma que intempestiva a
alegacdo da Requerida de que seria necessaria nova vistoria apos o sinistro (acidente
de transito) para a manuten¢ao da prote¢do, nao apresentada na contestacdo, o que

configura inovagao recursal e obsta a apreciagdo da matéria.
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Destarte, porque nao comprovado a alegada fraude e, em
consequéncia, o descumprimento contratual pelo Autor, cabivel a condenagdo da
Requerida ao pagamento da indenizacdo securitaria (no valor de R$ 46.557,00,
correspondente ao valor constante na tabela Fipe do més em que ocorrido o roubo —
fls.53) e das despesas com locacdo de veiculo (que ndo foi objeto de impugnacao

especifica na apelagdo).

Em relagdo aos danos morais, ndo demonstrada a hipotese de
excepcionalidade apta a caracterizada a lesdo a personalidade do Autor (mero
inadimplemento contratual, que ndo configura dano moral in re ipsa), o que ndo se
confunde com transtornos que se inserem dentro da normalidade dos contratempos
cotidianos, e conquanto indesejaveis, ndo desbordam do razodvel — salientando-se
que o simples lapso temporal para a solucdo do problema e o fato de a negativa da
indenizagdo de protecao veicular ter decorrido da constatagdo da suposta contradigdo
e auséncia de veracidade dos fatos narrados pelo Autor ndo sdo suficientes para

ensejar a reparagdo por dano moral.

Cabe destacar:

O simples inadimplemento contratual ndo é capaz, por si so, de gerar
dano moral indenizavel, devendo haver consequéncias faticas que
repercutam na esfera de dignidade da vitima, o que ndo se constatou no
caso concreto (STJ, REsp 1536354/DF, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, 3 Turma, julgado em 07/06/2016, DJe 20/06/2016).

No mais, quanto as verbas de sucumbéncia, caracterizada a
sucumbéncia reciproca, em maior parte da Requerida (acolhido o pedido de
condenagao ao pagamento da indenizacao de protecao veicular e das despesas com a
locagdo de veiculo, mas ndo acolhido o pedido de indenizacdo por danos morais), de
modo que razoavel que a Requerida arque com % das custas e despesas processuais
(arcando o Autor com a parcela remanescente), além dos honorarios advocaticios do
patrono da parte contréria (fixados em 10% do valor da condenagdo, para o patrono
do Autor, e em 10% da “dimensdo econOmica atualizada da parcela rejeitada das
pretensoes iniciais”), nos termos da sentenga.

Dessa forma, de rigor a manutencdo da sentenca, adotados
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também os seus fundamentos, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste

Tribunal de Justica

Por fim, nos termos do artigo 85, paragrafo 11, do Codigo de
Processo Civil, razoavel a majoracdo dos honorarios advocaticios do patrono do
Autor para 15% do valor da condenagdo e do patrono da Requerida para 15% da

“dimensao econOmica atualizada da parcela rejeitada das pretensdes iniciais”.

Ante o exposto, nego provimento aos recursos € majoro os
honorarios advocaticios do patrono do Autor para 15% (quinze por cento) do valor da
condenacdo e do patrono da Requerida para 15% (quinze por cento) da “dimensdo
econdmica atualizada da parcela rejeitada das pretensdes iniciais”, com corre¢ao
monetaria desde o ajuizamento da agdo e juros moratdrios desde o transito em
julgado da decisdo, conforme os parametros estabelecidos no artigo 389, pardgrafo
unico, do Cédigo Civil (com redagdo dada pela Lei nimero 14.905/2024), observada

a gratuidade processual do Autor.

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator
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