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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1024048-03.2023.8.26.0001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DJALMO
LIMA DA PAIXAO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado VIVO TELEFONICA
BRASIL SA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso, com determinacao. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Capital — Foro Regional de Santana — 9* Vara Civel
MM. Juiz da causa: Clovis Ricardo de Toledo Junior
Apelante: Djalmo Lima da Paixao

Apelada: Vivo Telefonica Brasil SA

PRESTACAO DE SERVICOS — TELEFONIA —
RESTITUICAO DE VALORES -~ DANOS
MORALIS — Nao comprovada a contratagdao do servigo
“Vivo Assisténcia Casa” (6nus que incumbia a
Requerida) — Cobranga indevida de valores — Cabivel a
restituicdo em dobro dos valores pagos — Ausente o
SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA para confirmar a tutela proviséria

dano moral

concedida, “declarar nulas as cobrangas referentes as
cobrangas a titulo de Vivo Assisténcia Casa na fatura de
telefone do autor”, e condenar a Requerida a restitui¢ao
em dobro dos valores cobrados indevidamente,
correspondente ao valor de R$ 1.277,18 -~
Caracterizado o dano moral -~ RECURSO DO
AUTOR PARCIALMENTE PROVIDO, para
condenar a Requerida ao pagamento de indenizacao por
danos morais no valor de R$ 5.000,00, mantidos, no

mais, os termos da sentenca

Voton® 41363

Trata-se de apelacdo interposta pelo Autor contra a sentenga
de f1s.297/299 e 11s.310/311, prolatada pelo I. Magistrado Clovis Ricardo de Toledo
Junior (em 29 de maio de 2024 e 26 de agosto de 2024), que julgou parcialmente

procedente a “agdo declaratdria de inexisténcia de débito com repeticao de indébito
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c/c danos morais”, para confirmar a tutela provisoria concedida, “declarar nulas as
cobrangas referentes as cobrancas a titulo de Vivo Assisténcia Casa na fatura de
telefone do autor”, e condenar a Requerida a restituigdo em dobro dos valores
cobrados indevidamente, correspondente ao valor de R$ 1.277,18 (com corregdo
monetaria desde a data dos descontos e juros moratorios de 1% ao més desde a
citagdo), além das custas e despesas processuais ¢ dos honorarios advocaticios
(fixados em 20% do valor da condenagdo). Anoto que atribuido a causa o valor de R$

21.277,18.

O Autor opds embargos de declaragdo (fls.302/303), que

foram acolhidos, para sanar omissao (fIs.310/311). Em seguida, apelou.

Alega que houve descumprimento da tutela antecipada (que
determinou a suspensao da cobranga do servigo “Vivo Assisténcia Casa”); que a
Requerida alterou unilateralmente o plano contratado pelo Autor, modificando os
valores das faturas e mantendo a cobranca indevida; que cabivel a condenagdo ao
pagamento da multa cominatéria fixada em razdo da demora para o cumprimento da
obrigacdo de fazer; que caracterizado o dano moral; e que diminuto o valor dos
honorarios advocaticios (devem ser fixados com base no valor da causa). Pede o
provimento do recurso, para condenar a Requerida ao pagamento da multa
cominatéria ¢ de indenizacdo por danos morais, e para majorar os honorarios

advocaticios (fls.314/325). Ausente o preparo, em razao da gratuidade processual.
Contrarrazoes a f1s.329/337, sustentando a inépcia recursal
(violagdo ao principio da dialeticidade).
E a sintese.
Nao configurada a inépcia recursal, porque o Autor insurge-

se contra os fundamentos da sentenca e, por outro lado, preenchidos os requisitos

descritos no artigo 1.010 do Cédigo de Processo Civil.

No mais, fatos incontroversos que celebrado contrato de
prestacdo de servicos de telefonia, referente a linha telefonica fixa numero (11)
2959-6725, que nao demonstrada a contratagdo do servico denominado “Vivo

Assisténcia Casa”, e que devida a restituigdo (em dobro) dos valores indevidamente
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A controvérsia limita-se a pretensao de aplicacdo da multa
cominatéria fixada na tutela antecipada (em razio do alegado descumprimento da
ordem judicial), a caracterizagdo dos danos morais e ao valor dos honorarios

advocaticios.

Em relacdo a multa cominatéria, a decisdao de fls.177/178
concedeu a tutela de urgéncia antecipada, para que “a ré suspenda a realizagdo de
novas cobrancas referentes ao servico 'Vivo Assisténcia Casa', sob pena de multa de
R$ 500,00 por cobranga, apos a devida intimagao, até o limite de R$ 5.000,00, o que
¢ razoavel, nos termos do art.537 do CPC” — ¢ a sentenga confirmou a antecipagao

dos efeitos da tutela.

Contudo, descabida a pretensdo de condenacdo ao pagamento
de multa cominatoria, neste momento processual, pois a controvérsia acerca do
cumprimento (ou ndo) da ordem judicial e da exigéncia da multa deve ser apreciada
em autos apartados, em caso de eventual execucdo fundada no descumprimento da
tutela antecipada — notando-se que a decisdo que acolheu os embargos de declaragao
opostos pelo Autor consignou que “tem razdo a embargante quanto a omissdo na
sentenga, ainda que a questio de ser a multa devida, ou nlo, tenha que ser

confirmada, ou nao, a fase de execucio da senten¢a” (fls.310).

Por sua vez, em relacdo aos danos morais, certo que a
cobranga indevida causou o dano moral, exigindo que o Autor realizasse esforgos
para sanar erro a que ndo deu causa, com lesdo a personalidade, dai o dever de

indenizar.

O wvalor da indenizagdo dever ser proporcional a
reprovabilidade da conduta, promovendo a justa reparagdo do dano sofrido e a
adequada puni¢do da Requerida (para que evite a repeticdo do atentado), ndo
podendo ser excessivo, porque limitado pela vedagdo ao enriquecimento sem causa

do Autor.

Nesse sentido, razoavel a condena¢do ao pagamento de

indeniza¢do por danos morais no valor de R$ 5.000,00, com corre¢do monetaria
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desde hoje e juros moratdrios desde a citagdo, porque presente a relagdo contratual,
nos termos da Sumula 362 do Superior Tribunal de Justi¢a e do artigo 405 do Codigo
Civil, observados os parametros estabelecidos nos artigos 389, paragrafo unico, e
406, paragrafo primeiro, do Cddigo Civil (com redacdo dada pela Lei nuimero

14.905/2024).

Quanto ao mais, considerando a condenagao ao pagamento de
indenizacdo por danos morais ora fixada, razoavel o valor dos honorarios
advocaticios do patrono do Autor (fixados em 20% do valor da condenacdo), quantia
que remunera adequadamente o trabalho desenvolvido pelo patrono, sem o
aviltamento do trabalho profissional, destacando-se que ndao diminuto o valor da

condenagao.
Dessa forma, de rigor o parcial provimento do recurso.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para
condenar a Requerida ao pagamento de indenizagcdo por danos morais no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais), com corre¢do monetaria desde hoje e juros moratorios
desde a citagdo, observados os parametros estabelecidos nos artigos 389, paragrafo
unico, ¢ 406, paragrafo primeiro, do Coédigo Civil (com redagdo dada pela Lei

numero 14.905/2024), mantidos, no mais, os termos da sentenga.

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator
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