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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2003926-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., é agravada ANA JULIA
GADELHA DE SOUSA (MENOR(ES) REPRESENTADO(YS)).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
parcial provimento ao recurso, com determinacao. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Capital — Foro Central — 13* Vara Civel
Processo nimero 0031151-38.2024.8.26.0100

MM?, Juiza da causa: Clarissa Rodrigues Alves
Agravante: Facebook Servigos Online do Brasil Ltda.

Agravada: Ana Julia Gadelha de Sousa

AGRAVO DE INSTRUMENTO -
CUMPRIMENTO PROVISORIO DE DECISAO
Decisdo agravada acolheu parcialmente a impugnacao
ao cumprimento da decisdo, “apenas para observar o
prazo de 15 dias para cumprimento da obriga¢do”,
determinando a incidéncia de 10% a titulo de multa e
10% a titulo de honorarios advocaticios sobre o débito,
sem condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios. — Ausente o cumprimento da obrigacdo
de fazer — Exequente indicou e-mail para o
procedimento de recuperagao de acesso — Genéricas as
alegacoes da Executada quanto a inadequacao do e-mail
indicado — Nao comprovada a impossibilidade de
cumprimento da obrigacdo — Excessivo o limite do
valor da multa (R$ 50.000,00) — Razoavel a fixa¢do do
limite da multa cominatdria em R$ 15.000,00 (quantia
compativel com a finalidade do instituto, sem prejuizo
de eventual reapreciagio) ~ RECURSO DA
EXECUTADA PARCIALMENTE PROVIDO, para
fixar o limite da multa cominatoria em R$ 15.000,0
(sem prejuizo de eventual reapreciacdo pelo Juizo de

origem, se 0 €aso).
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Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Executada
contra a decisdo prolatada pela I. Magistrada Clarissa Rodrigues Alves (f1s.46/48 do
processo originario) que, nos autos do cumprimento provisorio referente a multa
cominatéria, acolheu parcialmente a impugnacdo ao cumprimento da decisdo,
“apenas para observar o prazo de 15 dias para cumprimento da obrigacdo”,
determinando a incidéncia de 10% a titulo de multa e 10% a titulo de honorarios
advocaticios sobre o débito, sem condenacdo ao pagamento de honorarios

advocaticios.

Alega que a obrigacdo de fazer fixada na decisdo liminar
ainda estd pendente de julgamento na a¢do de conhecimento; que a conta “@juliaOw”
de URL “https://www.instagram.com/julia0w” ndo possui indicios de
comprometimento; que necessaria a indicagdo de e-mail valido, seguro e sem
vinculacdo a qualquer conta nos servicos do Instagram e do Facebook para o
procedimento de recuperagdo do acesso; que o e-mail fornecido pela ora Exequente
(“aninhagadelhasousal23@gmail.com”) ndo foi considerado seguro pelo Provedor
do Instagram, pois ja estaria vinculado a outro perfil; que descabida a imposicao de
multa cominatéria até a indicagdo do e-mail pela ora Exequente; que caracterizado o
justo motivo para o ndo cumprimento da obriga¢do; que excessivo o valor das
astreintes; e que cabivel a resolucdo da obrigagdo e a conversdo em perdas e danos
(desde que comprovado o efetivo prejuizo) caso ndo indicado novo e-mail. Pede o
provimento do recurso, para reconhecer que nao houve descumprimento da obrigagdo
de fazer, para afastar a aplicagdo da multa cominatéria (ou para reduzir o valor
daquela multa), ou para declarar resolvida a obrigagdo e converté-la em perdas e

danos (mediante comprovagao dos danos). Preparo a fls.61/62.

A decisao de fls.64 concedeu efeito ativo-suspensivo ao
recurso, para sustar a decisdo agravada e para suspender o curso do cumprimento

provisoério de sentenca.
Contrarrazdes a fls.69/80.

E a sintese.
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De inicio, anoto que intempestivas as contrarrazdes de
fls.69/80 (protocoladas em 24 de fevereiro de 2025), pois a decisdo que determinou a
intimagdo da Exequente para apresentar resposta foi disponibilizada no Diario de
Justica Eletronico em 21 de janeiro de 2025 (certidao de fls.66), considerando-se
publicada no primeiro dia 1til seguinte (22 de janeiro de 2025), com o transcurso do

prazo em 12 de fevereiro de 2025 (certidao de fls.67).

No mais, cabivel a execucdo provisoria da multa cominatéria
fixada por decisao interlocutoria de antecipagao dos efeitos da tutela, ainda que antes
de prolatada a sentenca ou na pendéncia de recurso de apelagdo — notando-se, porém,
que o eventual levantamento do valor estd condicionado ao transito em julgado da
sentenga favoravel a parte (proferida em 28 de janeiro de 2025 — fls.168/172 da acao
de conhecimento), nos termos do artigo 537, pardgrafo terceiro do Codigo de
Processo Civil (“A decisdo que fixa a multa é passivel de cumprimento provisorio,
devendo ser depositada em juizo, permitido o levantamento do valor apds o transito

em julgado da sentenca favoravel a parte”).

Cabe destacar:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. OBSCURIDADE.
OMISSOES. AUSENCIA. ASTREINTES. NATUREZA
PATRIMONIAL. FUNCAO COERCITIVA E INIBITORIA. RESP N.
1200856/RS. INOVACAO DO NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. EXECUCAO PROVISORIA DAS ASTREINTES ANTES DA
SENTENCA DE  MERITO.  POSSIBILIDADE.  DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. EXCESSO DO VALOR DAS
ASTREINTES. EXAME DE OFICIO. POSSIBILIDADE. RETORNO
DOS AUTOS A CORTE DE ORIGEM.

[...]

5- A luz do novo Cédigo de Processo Civil, nio se aplica a tese
firmada no julgamento do REsp 1200856/RS, porquanto o novo
Diploma inovou na matéria, permitindo a execucio proviséria da
multa cominatéria mesmo antes da prolacdo de sentenca de mérito.

6- Ndo ha que se falar em exigéncia de caugdo, porquanto o levantamento
do valor, por expressa disposicdo do § 3° do art. 537 do CPC/2015, esta
condicionado ao transito em julgado da sentenga favoravel a parte.

7- A teor do § 3° do art. 537 do CPC/2015, ¢é imperioso concluir que as
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astreintes, devidas desde o dia em que configurado o descumprimento da
ordem judicial, podem ser objeto de execucdo proviséria antes da

confirmag¢do da tutela provisdria por sentenga de mérito

[...]
(REsp n. 1.958.679/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 23/11/2021, DJe de 25/11/2021 — sem grifos no

original)

A decisao que deferiu a tutela de urgéncia antecipada
determinou a Requerida (ora Executada) a devolucdo ou a desativagdo temporaria da
conta da Autora (ora Exequente), com o fornecimento de meios seguros para a
recuperagdo do acesso da Autora, sob pena de multa diaria no valor de R$ 1.000,00,
limitada a quantia de R$ 50.000,00 (em 22 de maio de 2024 — fls.31 da acdo de

conhecimento).

Citada, a ora Executada informou a necessidade de indicagao
de e-mail vélido, seguro e ndo vinculado a outra conta pela ora Exequente para o
procedimento de recuperagdo de acesso (em 05 de junho de 2024 — fIs.46/47 dos
autos da acdo de conhecimento), sobrevindo a manifestacao da ora Exequente (em 06
de junho de 2024 - fls.69 daqueles autos), que forneceu o e-mail

“aninhagadelhasousal23@gmail.com”.

Ao depois, iniciado o cumprimento provisorio referente a
multa cominatéria, a Executada apresentou impugnagdo — e proferida a decisdo

agravada.

Em relagdo a alegagdo de que houve o cumprimento da
liminar, pois “o Provedor de Aplicagdes do Instagram informou que a conta
@juliaOw de URL https://www.instagram.com/julia0w nao possui indicios de
comprometimento”, observo que a Exequente informou na peti¢ao inicial da agao de
conhecimento que o seu nome de usuario original foi alterado pelos invasores para
“@hackeado173938”, ndo correspondendo, atualmente, ao usudrio “@juliaOw” —
notando-se que, ao que consta, a URL atualmente associada aquele usuario pertence
a terceira pessoa, estranha a lide, de modo que nao verificado o cumprimento da

decisdo.
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Outrossim, ndo ha falar em justo motivo para o ndo
cumprimento da obrigacdo de fazer, porque a Exequente indicou novo e-mail
(aninhagadelhasousal23@gmail.com), e, por sua vez, a Executada ndo demonstrou
que aquele enderego eletronico ndo € valido e seguro, tampouco que esta vinculado a
outra conta — destacando-se que genérica a alegacdo da Executada de que o e-mail
“nao foi considerado apto, uma vez que, possui um perfil no Facebook vinculado ao
e-mail indicado” (fIs.07) e que na impugnag¢do ao cumprimento da decisdo (f1s.29/37
dos autos originarios) a Executada sequer alegou eventual inadequacdo do e-mail

informado, limitando-se a afirmar que ele estaria sob verificagdo.

Assim, considerando que fornecido e-mail pela Exequente e
porque genéricas as alegacdes da Executada acerca da impossibilidade de
cumprimento da liminar, incabivel condicionar a obrigacdo de fazer e a incidéncia da
multa cominatoria a indicagdo de novo enderego eletronico pela Exequente, ou

converter a obriga¢do em perdas e danos.

Quanto ao mais, a fungdo precipua da astreinte ¢ compelir ao
cumprimento da obrigagdo de fazer, ressaltando-se que ndo constitui fim em si
mesmo, mas medida voltada a “efetivacao da tutela especifica ou a obtengao de tutela
pelo resultado pratico equivalente” (artigo 536 do Cddigo de Processo Civil). Tanto
assim, que o Juiz pode alterar o valor ou a periodicidade se verificar que a multa se

tornou insuficiente ou excessiva (artigo 537, paragrafo primeiro do mesmo Cdédigo).

Dessa forma, a multa cominatdria ndo esté sujeita a preclusao
e pode ser reapreciada (de oficio ou a requerimento), ainda que na fase de

cumprimento de sentenca.

Nesse sentido:

“A teor da regra constante do artigo 461 do CPC de 1973 [artigo 536,
paragrafo primeiro, do CPC/15], pode o magistrado alterar, até mesmo de
oficio, o valor da multa cominatéria, quando este se revelar insuficiente
ou excessivo, ainda que depois do transito em julgado, ndo se aplicando a
preclusdo” (STJ, AREsp 322.829/PE, Rel. Min. Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, j. em 10.03.2016).

A Executada nao comprovou a impossibilidade de
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cumprimento da obrigagdo de fazer (6nus que lhe incumbia) no prazo fixado na
decisdo que deferiu a tutela antecipada, o que torna correta a execucao do valor da

multa.

Por outro lado, o valor da multa cominatoria deve ser
compativel com a obrigagdo principal e considerar a desidia da Executada no
cumprimento da determinagdo — mas ¢ limitado pela vedacao ao enriquecimento sem

causa da Exequente.

Nesse sentido, manifesta a despropor¢do entre a natureza da
obrigacdo e o valor exigido relativo a multa cominatoria (R$ 50.000,00 — nos termos
da peti¢do de fls.45 dos autos originarios), pois desvirtua a finalidade do instituto
(que € coagir o devedor a cumprir a obrigagdo de fazer, e ndo indenizar o credor

pelos danos da inadimpléncia).

Assim, razoavel, por ora, a limitacdo do valor da multa
cominatoria para a quantia de R$ 15.000,00, sem prejuizo de eventual reapreciagao

pelo Juizo de origem (se o caso).
Destarte, de rigor o parcial provimento do recurso.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso, para fixar
o limite da multa cominatéria em R$ 15.000,00 (quinze mil reais), sem prejuizo de

eventual reapreciacdo pelo Juizo de origem (se o caso).

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator
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