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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1010962-12.2023.8.26.0438, da Comarca de Penépolis, em que ¢ apelante CLEUZA
MOREIRA DE SOUZA GOMES, ¢ apelado MUNICIPIO DE AVANHANDAVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA E ENCINAS
MANFRE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1010962-12.2023.8.26.0438

Comarca de Penapolis

APELANTE Cleuza Moreira de Souza Gomes
APELADO Municipio de Avanhandava

Voto n° 55437

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO.
SERVIDORA PUBLICA APOSENTADA. DISPENSA
ILEGAL. RECURSO IMPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Acdo ajuizada contra o Municipio de Avanhandava. A
autora, empregada publica, foi aposentado apds a Emenda
Constitucional n® 103/19. Busca a nulidade da dispensa e
reintegracdo ao cargo, com pagamento de vencimentos
desde a dispensa até a reconducao.

II. Questao em Discussao

2. A questao devolvida consiste em determinar se a dispensa
da autora pela Administracio Municipal foi ilegal,
implicando na recondu¢@o ao cargo e pagamento das verbas
salariais.

II1. Razdes de Decidir

3. A aposentadoria da servidora apdés a Emenda
Constitucional n® 103/19 cessou o vinculo funcional,
conforme o § 14 do art. 37 da Constituigdo Federal.

4. Inaplicével a excegdo do art. 6° da Emenda Constitucional
n° 103/19.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso improvido.

Tese de julgamento: 1. A aposentadoria cessa o vinculo
laboral, ndo havendo direito a reintegragdo sem novo
concurso publico. 2. A dispensa foi motivada pela
necessidade de adequagdo a alteracdo introduzida pela
Emenda Constitucional n° 103/19.

Trata-se de acgdo declaratoria de nulidade de ato administrativo

c.c. reintegragdo ao cargo publico e cobranca de atrasados ajuizada por Cleuza

Moreira de Souza Gomes contra o0 Municipio de Avanhandava. Diz a inicial que a

autora ¢ servidora publica municipal, regida pelo regime celetista, tendo ingresso

como professora junto ao Municipio em 01.06.1993. Informa que em 23.03.2022 foi

surpreendida com a comunica¢ao de que somente poderia permanecer no cargo se
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desistisse da aposentadoria, ante as modificagdes promovidas pela Emenda
Constitucional n® 103/19. Sustenta que sua exoneracdo ¢ ilegal e que possui direto
adquirido a aposentadoria desde 2017. Esclarece que ingressou com pedido de
aposentadoria em 06.05.2019, indeferido em 01.10.2019. E, em 31.01.2022, novo
pedido de aposentadoria foi apresentado, por tempo de contribuigdo, este acolhido
em 08.03.2022, com a descricao de “Direito Adquirido (Regras Anteriores)”. Busca o
provimento jurisdicional para ser reintegrada no cargo de professora municipal, sob
pena de multa diaria e, ao final, pretende a anulagdo do ato administrativo de
exoneracao e sua reintegragdo definitiva no quadro funcional do Municipio, além dos

pagamentos dos salarios e demais verbas trabalhistas desde a data da exoneragao.

Indeferida a tutela proviséria de urgéncia e deferida a

gratuidade processual (fls. 217/218).

Citado, o Municipio contestou (fls. 225/231), alegando que a
autora incidiram as modificagdes introduzidas pela Emenda Constitucional n°
103/19, vez que o pedido de aposentadoria se deu em 2022, portanto, posterior a
vigéncia daquela responsavel por promover a reforma da previdéncia. Aduziu que a
autora ndo possui direito adquirido sobre regime previdencidrio, pelo que nio se
admitiria a cumulagdo de aposentadoria e a permanéncia em cargo publico pelo
mesmo vinculo funcional, violando assim o principio da legalidade e da
impessoalidade. Ao final, pugnou pela improcedéncia da a¢ao. Documentos a fls.

232/253.
Réplica a fls. 269/277.

Instadas a respeito das provas pretendidas, as partes se

manifestaram a fls. 254 (autora) e 259 (Municipio).

A agdo foi julgada improcedente (fls. 278/282) pela Juiza Dra.
Kerla Karen Ramalho de Castilho Magrini. Sucumbéncia com a autora a arcar com o
pagamento de custas e despesas processuais, bem como com a honoraria fixada em
10% sobre o valor atualizado da causa (alterado a fls. 148), observada a gratuidade

processual antes deferida.
Insatisfeita, apela a autora (fls. 285/301), insistindo nos
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argumentos iniciais para a reforma integral da sentenga.
Recurso tempestivo e contrariado a fls. 303/311.
E o relatério.

Cinge-se a controvérsia dos autos em determinar se a dispensa
da autora se deu de forma irregular pela Administragio Municipal, a implicar na
recondugdo ao cargo antes ocupado com o consequente pagamento das verbas

salariais, vez que regida pelo regime celetista.

O caput do art. 37 da Constituicdo Federal estabelece as
diretrizes de atuagdo da Administracdo Publica Direta e Indireta de qualquer dos

Poderes dos entes federados.

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte: (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 19, de 1998)”

Nas li¢des de Hely Lopes Meirelles, tem-se que:

“A Administragdo Publica, com institui¢do destinada a realizar
o Direito e a propiciar o bem comum, ndo pode agir fora das
normas juridicas e dos principios constitucionais explicitos e
implicitos, com destaque para o da moralidade administrativa,
nem relegar os fins sociais a que sua acdo se dirige. A
legitimidade da atividade decorre do respeito a lei e aos
referidos principios. Se, por erro, culpa, dolo ou interesses
escusos de seus agentes, a atividade do Poder Publico desgarra-
se da lei, divorcia-se dos principios, ¢ dever da Administracao
invalidar, espontaneamente ou mediante provocagao, o proprio
ato, contrario a sua finalidade, por inoportuno, inconveniente,
imoral ou ilegal. Se o ndo fizer a tempo, poderd o interessado
recorrer as vias judiciais.

Abrem-se, assim, duas oportunidades para o controle dos atos
administrativos: uma, interna, da propria Administracio; outra,
externa, do Poder Judiciario.” — Direito Administrativo
Brasileiro. 37* ed., p..204.

No caso dos autos, a discussdo judicial reside na mantenga na

ativa de servidores publicos aposentados de seus cargos ou empregos publicos, ante
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as altera¢des promovidas pela Emenda Constitucional n® 103/19.

Sustenta a apelante que possui direto adquirido a
aposentadoria desde 2017 e que ingressou com o respectivo pedido em 06.05.2019,
que foi indeferido em 01.10.2019. Em 31.01.2022, novo requerimento foi
apresentado, por tempo de contribuicdo, este acolhido em 08.03.2022, com a

descrig¢ao de “Direito Adquirido (Regras Anteriores)”.

Em que pese a alegacao de preenchimento dos requisitos legais
antes da vigéncia da Emenda Constitucional n® 103/19, for¢oso reconhecer que nao
ha direito adquirido a regime juridico. Mais, ainda que conste requerimento
administrativo de 2019 (fls. 57/106), este foi indeferido pela Administracao e dele
ndo ha noticias de questionamento na esfera judicial o que poderia alterar a data de

inicio do beneficio de aposentadoria e suas implicagdes juridicas.

Observa-se que o direito adquirido constante da memoria de
calculo de fls. 50, 51, 55 e 110, diz respeito a demonstracdo do valor do beneficio,
nao se confundindo com o preenchimento dos requisitos legais para a concessdo da
aposentadoria em si. Assim, a controvérsia devolvida deve se ater a aposentadoria
concedida no ano de 2022 e, por conseguinte, as implicacdes das alteracdes

promovidas pela Emenda Constitucional n® 103/19.

Emenda Constitucional n°® 103/19 alterou o sistema de
previdéncia social e estabeleceu regras de transicdo e disposi¢do transitorias. O
comando do § 14 do art. 37 da Constituicdo por ela introduzido passou a ter a
seguinte redacao:

§ 14. A aposentadoria concedida com a utilizacao de tempo de

contribui¢do decorrente de cargo, emprego ou fungdo publica,

inclusive do Regime Geral de Previdéncia Social, acarretara o

rompimento do vinculo que gerou o referido tempo de
contribuicao.

Se assim ficou determinado restava ao Municipio se adequar
ao comando jurisdicional, em atencdo ao dever da Administracdo de dar

cumprimento aos novos comandos legais.

Nem se diga que seria aplicavel ao caso a excecao do art. 6° da
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Emenda constitucional n® 103/19, pois somente seria mantido o vinculo para as

aposentadorias concedidas até a data da entrada em vigor da referida emenda.

O raciocinio acima desenvolvido se adéqua ao quanto

determinado no Tema n° 606 do STF:

“Tese: A natureza do ato de demissdo de empregado publico €
constitucional administrativa e ndo trabalhista, o que atrai a
competéncia da Justica comum para julgar a questdo. A
concessdo de aposentadoria _aos _empregados publicos
inviabiliza a permanéncia no emprego. nos termos do art. 37, §
14, da CRFB, salvo para as aposentadorias concedidas pelo
Regime Geral de Previdéncia Social até a data de entrada em
vigor da Emenda Constitucional n® 103/19, nos termos do que
dispoe seu art. 6°” — destaquei.

E sabido que o art. 37, XVI e XVII, da Constitui¢do prevé ser
vedada a acumulag¢do de cargos publicos, salvo nas hipodteses permitidas em lei.
Assim como hd comando constitucional no sentido de vedar “a percepg¢do
simultanea de proventos de aposentadoria decorrente do art. 40 ou dos arts. 42 e
142 com a remunerag¢do de cargo, emprego ou fungdo publica, ressalvados os
cargos acumulaveis na forma desta Constitui¢do, os cargos eletivos e os cargos em
comissdo declarados em lei de livre nomeacgdo e exoneragdo.” (§ 10, do art. 37, da

Constituicao Federal).

A principio, poder-se-ia dizer que o Tema n°® 1150 do STF,
prevendo que a aposentadoria de servidor publico pelo Regime Geral gera a vacancia
do cargo publico, desde que haja previsdo de vacancia na lei local, viabilizaria o
acolhimento da inicial. Todavia, conquanto o regramento local do Municipio de
Avanhandava ndo preveja a vacancia do cargo publico pela aposentadoria pelo
mesmo vinculo funcional, ainda assim o direito invocado ndo merece acolhida, como
bem explica a Des. Maria Fernanda De Toledo Rodovalho nas razdes de decidir da
Apelagdo de n° 1013020-85.2023.8.26.0438 (TISP; Orgdo Julgador: 2* Camara de
Direito Publico; Foro de Penapolis - 3* Vara; Data do Julgamento: 19/09/2024; Data
de Registro: 20/09/2024):

“Com efeito, ha casos em que é possivel construir o raciocinio
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de que, ausente previsao na lei local quanto a vacancia, nao ha
fundamento juridico para declara-la. No entanto, o impetrante
NAO ¢ servidor pliblico, mas empregado publico, tanto que é
regido pela CLT, e ndo por Estatuto.

Sao situacdes diversas: o servidor estatutario que precisa se
vincular ao Regime Geral de Previdéncia porque o ente
publico ndo dispde de Regime Prdéprio muito comum em
Municipios pequenos do Brasil, por questdes orcamentarias, e
o empregado publico, regido pela CLT (e ndo por Estatuto),
vinculado automaticamente e ao Regime Geral de Previdéncia.

Por essa oOtica, ndo ha duavida de que o impetrante nao ¢
servidor estatutario cujo ente publico ndo tem Regime Juridico
Proprio de Previdéncia, razdo pela qual teve de se submeter ao
Regime Geral de Previdéncia. Trata-se, sim, de servidor
publico regido pelo Regime Geral, mas ndo porque ndo ha
Regime Proprio, e, sim, porque sua relagdo juridica com a
pessoa juridica de direito publico € regulada pela Consolidagdo

das Leis do Trabalho e, por esse motivo, ¢ vinculado ao
Regime Geral.

Nessa medida, ndo se aplica ao caso o Tema 1.150, mas, sim,
o Tema 606 do STF. Tanto assim ¢ que, no corpo do Acordao
que julgou o RE 1302501- RG (leading case) consta o
distinguishing:

(...) Importa, de igual modo, considerar a existéncia de
distinguishing relevante entre a questdo versada neste
recurso _extraordinario com aquela discutida no RE
655.283 (Rel. Min. Marco Aurélio, Tema 606 da
Repercussao Geral). De fato, no Tema 606 da repercussiao
geral, esta Corte foi chamada a decidir, no que aqui
interessa, sobre a possibilidade de reintegracio de
empregados publicos dispensados em decorréncia de
aposentadoria espontinea e a respectiva acumulacio de
proventos com_vencimentos. Por outro lado, o presente
recurso _extraordinario, como relatado, cuida de pedido de
reintegracdo de servidora publica ocupante de cargo
efetivo regido pelo regime juridico estatutario, mas sem
regime proprio de previdéncia. In casu, a servidora
municipal requereu aposentadoria voluntaria, paga pelo regime
geral de previdéncia (RGPS), e foi exonerada em virtude de
expressa previsao legal do Municipio de que a aposentadoria é
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()

Nessa toada, pouco importa que na legislacio municipal de
Avanhandava ndo haja previsdo sobre vacadncia de cargo
publico para os casos de aposentadoria, j4 que o impetrante ¢
regido pela CLT.

Razao nao assiste, entdo, ao impetrante, que ndo tem direito de
permanecer no emprego publico apds a aposentadoria pelo
Regime Geral.” — destaque no original.

Por isso fica mantida a sentenga, por seus proprios e brilhantes

fundamentos.

Em atengdo ao § 11, do art. 85, do Codigo de Processo Civil,
majora-se em 2% a verba honordria antes fixada como forma de remunerar o trabalho
adicional em grau de recurso do patrono da parte vencedora, observada a gratuidade

antes concedida.

Dessarte nega-se provimento ao recurso.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator(a)
Assinatura Eletronica

Apelagao Civel n° 1010962-12.2023.8.26.0438 -Voto n® 55437 8



		2025-04-29T14:01:21-0300
	Not specified




