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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1013909-86.2023.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que é
apelante/apelado H.M. MARTONI ARTEFATOS DE COURO LTDA, é
apelado/apelante PEDRO LUIS RACOSTA.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 1 Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento aos recursos. V. U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E RUI CASCALDI.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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1°. CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

APELAGAO CIiVEL N° 1013909-86.2023.8.26.0196

COMARCA: FRANCA — 5° VARA CIVEL

MAGISTRADO: RODRIGO MIGUEL FERRARI

APELANTES E RECIPROCAMENTE APELADOS: H.M. MARTONI ARTEFATOS
DE COURO LTDA E PEDRO LUIS RACOSTA

Voto n°® 17842

APELACAO. MARCA. ACAO DE OBRIGACAO DE
FAZER CUMULADA COM INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. Sentenca de parcial
procedéncia. Danos morais. Impossibilidade de
tabelamento de danos morais. Arbiframento no
valor de R$ 5.000,00 se mostra suficiente, levando
em consideracdo as particularidades do caso.
SENTENCA MANTIDA. RECURSOS DESPROVIDOS.

Vistos.

1. Cuidam-se de recursos de
apelacdo interposto contra a sentenca de fls. 116/122, que, nos autos da e
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO POR USO INDEVIDO DE
MARCA aqjuizada por H.M. MARTONI ARTEFATOS DE COURO LTDA em face de
PEDRO LUIS RACOSTA, acolheu parcialmente as pretensdes autorais para
condenar o réu (i) ao cumprimento de obrigacdo de ndo fazer, consistente
em abster-se de utilizar a marca de propriedade da requerente, sob pena
de multa didria de R$ 500,00, até o limite de R$ 50.000,00; (i) ao pagamento
d requerente de reparacdo moral de R$5.000,00, acrescida de correcdo
monetdria a contar da data de publicacdo desta sentenca e juros de mora
de 1% ao més, a contar da citacdo.

Em razdo da sucumbéncia, a parte
requerida foi condenada ao pagamento de custas e despesas processuais,
bem como honordrios advocaticios aos patronos da parte conftrdria,
arbitfrados em 20% sobre o valor da condenacdo.
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2. Irresignadas, as partes autora e ré
recorrem pleiteando a sua reforma, consoante as razdes de fls. 125/134 e fls.
140/146.

3. A autora argumenta que o valor da
indenizacdo estipulado em primeiro grau ndo merece acolhimento, uma
vez que ndo representaria equidade entre as partes, ndo teria o conddo de
atenuar a lesdo imputada e que é dissonante aos valores aplicados pela
Corte em situacoes semelhantes.

Destaca ainda que o réu teria auferido lucro
e se enriquecido ilicitamente através da divulgacdo e comercializacdo de
produtos com a marca da autora.

Por essas e pelas demais razdes
apresentadas, pugna pelo provimento do recurso e reforma da decisdo, a
fim de que a indenizacdo aludida seja majorada no importe de R$
17.000,00.

4, A seu turno, a parte ré sustenta, em
sinfese, que os danos morais foram arbitrados de forma inadequada.
Argumenta que o valor pleiteado a este fitulo € excessivo e visa
unicamente fins arrecadatoérios.

Afirma, ainda, que ndo obteve qualquer
lucro com os bonés, uma vez que, dos trés adquiridos, nenhum foi vendido.

Assevera, por fim, que ndo teve a infencdo
de causar confusdo ao consumidor, pois ignorava a natureza irregular dos
produtos. Assim, sustenta ser indevido o ressarcimento a titulo de dano
moral.

5. Os recursos sdo tempestivos e os
preparos recursais foram recolhidos (fls. 135/136 € 147/148).

AS contrarrazoes recursais foram
apresentadas (fls. 171/180).

Ndo houve oposicdo ao julgamento virtual,

nos termos da Resolucdo n.° 772/2017 do Orgdo Especial deste E. Tribunal
de Justica.
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E o relatério do necessdrio.

6. Trata-se de acdo promovida por
H.M. MARTONI ARTEFATOS DE COURO LTDA em face de PEDRO LUIS
RACOSTA, visando a abstencdo do uso de marca e a condenacdo ao
pagamento de indenizacdo por danos morais.

Os autores alegam, em sintese, que os réus
comercializavam produtos que continham a marca “Sacudido's”
ilicitamente reproduzida, da qual € detentora desde 2016, com emissdo de
certificado de registro junto ao INPL.

Por ocasido da resposta foi alegado, em
sintese, o desconhecimento de que se tratava de produto falsificado.

O feito foi decidido nos moldes arficulados.
Sdo os fatos postos a julgamento.

7. A Lei n.° 9.279/96, visando regular
direitos e obrigacdes relativos a propriedade industrial, criou um sistema de
protecdo consistente na emiss@do de certificados de propriedade da
marca, aqui compreendida com um bem juridico merecedor de tutela do
Estado, na medida em que serve de estimulo & atividade econdmica. A
legislacdo estabelece, ademais, a repressdo 4G concorréncia desleal,
caracterizada por prdticas voltadas a obtencdo de vantagem comercial
indevida em detrimento de terceiros.

Por forca dos arts. 129 e 130 da lei em
comento, o titular faz jus a protecdo, em todo o territério nacional, de sua
marca, tendo o direito de zelar pela respectiva integridade material e
reputacdo.

8. Pois bem.
Na espécie, depara-se com controvérsia
alusiva a infracdo de direitos marcdrios, assim como ao cabimento da

indenizacdo por dano moral.

No presente recurso, contudo, foi devolvida
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a analise apenas o ponto referente ao ressarcimento pelos danos morais,
sendo isso 0 que Passo a examinar adiante.

9. Sendo inconteste a ocorréncia do
ilicito, & forcoso reconhecer o prejuizo a reputacdo da autora, causado
pela vulneracdo indevida de sua marca.

A imitacdo da marca da autora e utilizacdo
ndo autorizada é circunst@ncia que acarreta confusdo nos consumidores e
deterioracdo da reputacdo no mercado.

A marca agrega a reputacdo de seu fitular,
de modo que o seu uso desautorizado enseja danos morais in re ipsa,
dispensando-se a prova do prejuizo.

Neste sentido € a jurisprudéncia deste E.
Tribunal de Justica, confira-se:

"Apelacdo. Acdo de abstencdo de uso de marca
cumulada com indenizacdo por danos materiais € morais.
Preliminar. Cerceamento de defesa. Inocorréncia. Mérito.
Controvérsia adstrita ao direito de indenizacdo por danos
morais. Danos morais. Desnecessidade de prova. Violacdo
do direito ao uso exclusivo da marca pelo titular que
configura dano moral in re ipsa. Precedentes. Sentenca
mantida. Recurso improvido."!

Do mesmo entendimento perfiha o C.
Superior Tribunal de Justica, conforme se constata pelo seguinte
precedente extraido do Informativo n.° 619, publicado em 9 de marco de
2018:

No tocante ao dano moral, especificamente quanto ao uso
indevido da marca, verifica-se que hd, no estudo da
jurisprudéncia da Casa, uma falta de harmonizacdo, haja
vista que parcela dos julgados vem entendendo ser
necessdrio — ainda que de forma indireta —a comprovacdo
do prejuizo; ao passo que, em outros precedentes, o STJ
reconhece que o dano moral decorre aufomaticamente
da configuracdo do uso indevido da marca.(...). Portanto,

T Ap. n.° 1096921-73.2015.8.26.0100, 19 Camara Reservada de Direito Empresarial, Rel. Des.
HAMID BDINE, j. 04.07.2018.

Apelacdo Civel n° 1013909-86.2023.8.26.0196 -Voto n° 17842 5



: — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

por sua natureza de bem imaterial, é insito que haja prejuizo
moral a pessoa juridica quando se constata o uso indevido
da marca, pois, forcosamente, a reputacdo, a credibilidade
e a imagem da empresa acabam sendo atingidas perante
todo o mercado (clientes, fornecedores, socios, acionistas e
comunidade em geral), além de haver o comprometimento
do prestigio e da qualidade dos produtos ou servigos
ofertados, caracterizando evidente menoscabo de seus
direitos, bens e interesses extrapatrimoniais. O conftrafator,
causador do dano, por outfro lado, acaba agregando valor
ao seu produto, indevidamente, ao se valer da marca
alheia. Sendo assim, o dano moral por uso indevido da
marca é dferivel in re ipsa, ou seja, sua configuragdo
decorre da mera comprovagdo da prdtica de conduta
ilicita - contrafagdo -, revelando-se despicienda a
demonstragdo de prejuizos concretos ou a comprovagdo
probatéria do efetivo abalo moral, haja vista que o
vilipéndio do sinal, uma vez demonstrado, acarretard, por
consectdrio légico, a vulneragcdo do seu bom nome,
reputagdo ou imagem.

10. Constatada a prdtica de
conduta caracterizadora de danos morais, resta a sua quantificacdo.

Quanto & indenizagcdo  por  danos
extrapatrimoniais, ensina SERGIO CAVALIERI FILHO que o valor “deve ser
suficiente para reparar o dano, o mais completamente possivel, e nada
mais. Qualquer quantia a maior importard enriquecimento sem causa,
ensejador de novo dano. Creio, também, que este é outro ponto onde o
principio da Iégica do razodvel deve ser a bussola norteadora do julgador.
Razodvel é aquilo que é sensato, comedido, moderado; que guarda uma
certa proporcionalidade. Enfim, razodvel € aquilo que é, ao mesmo tempo,
adequado, necessdrio e proporcional. (....) Importa dizer que o juiz, ao
valorar o dano moral, deve arbitrar uma quantia que, de acordo com o seu
prudente arbitrio, seja compativel com a reprovabilidade da conduta ilicita,
a intensidade e duracdo do sofrimento experimentado pela vitima, a
capacidade econdmica do causador do dano, as condicdes sociais do
ofendido, e outras circunsténcias mais que se fizerem presentes.?

Nesse diapasdo, segue trecho da célebre
obra de RUI STOCO: “Tratando-se de dano moral, nas hipdteses em que a

2 programa de Responsabilidade Civil, 119 ed., p.125.
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lei nGo estabelece os critérios de reparacdo, impde-se obediéncia ao que
podemos chamar de 'binémio do equilibrio', de sorte que a compensacdo
pela ofensa irogada ndo deve ser fonte de enriquecimento para quem
recebe, nem causa de ruina para quem dd. Mas também ndo pode ser tdo
apequenada que ndo sirva de desestimulo ao ofensor, ou tdo insignificante
que ndo compense e satisfaca o ofendido, nem o console e contribua para
a superacdo do agravo recebido™ 3

Desta forma, na quantificacdo do valor a
ser arbitrado a titulo de reparacdo por danos morais devem ser analisadas
as suas funcdes compensatdria e pedagdgica.

11. Partindo dessas premissas,
considero que o quantum indenizatério de R$ 5.000,00, a ser pago pelo réu,
revela-se adequado tendo em vista as particularidades do caso, sobretudo
o porte do estabelecimento requerido.

A meu ver, o quantum indicado acima
representa importéncia razodvel, cumprindo bem tanto a funcdo punitiva
do agente quanto a compensatdéria em relagcdo a vitima. Ademais, tal valor
arbitrado ndo € desproporcional nem implicard enriguecimento sem causa,
considerada, ainda, a capacidade econdmica das partes.

Para fins de esclarecimento, cumpre
consignar que o par@metro de R$ 10.000,00, indicado como aquele
adotado pelas Camaras Empresariais em casos andlogos, ndo é de
observancia compulséria em todos os casos postos a julgamento, haja vista
que o sistema juridico pdatrio nGo admite o tabelamento de danos morais.

A bem da verdade, o) valor
supramencionado representa simples estimativa, comportando adequacdo
as particularidades de cada caso concreto, tal como o que ora se
examina.

12. Feitas es5as consideracoes,
entendo que ndo hd motivos para alterar o quanto j& decidido, devendo a
r. sentenca ser mantida integralmente para condenar o réu ao pagamento
de danos morais no valor de R$ 5.000,00.

13. Em razdo de as verbas honordrias j&
terem sido fixadas no teto legal (20% - art. 85, §2° do Cddigo de Processo

3 Tratado de Responsabilidade Civil, 109 ed., p. 1.668.
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Civil), deixo de majord-las.

14, Ainda, por oportuno, consideram-
se, desde logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e
legais, implicita ou explicitamente, considerados na elaboracdo do
presente voto.

Em que pese este prévio prequestionamento, na
hipotese de serem opostos embargos de declaragcdo ao acdédrddo, seu
julgamento se dard necessariaomente em ambiente virtual (em sessdo ndo
presencial ou tele presencial) de forma a permitir melhor fluidez aos
trabalhos forenses.

Ficam as partes, data venia, advertidas de que a

oposicdo de declaratdrios considerados protelatdrios poderd ser apenada
na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO aos
recursos.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR
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