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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1023611-80.2023.8.26.0576, da Comarca de Sdo José do Rio Preto, em
que € apelante MOVEEDU CURSOS PROFISSIONALIZANTES LTDA, é
apelado BRONZATTI & SOUZA LTDA ME.

ACORDAM, em sess@o permanente e virtual da 1 Cdmara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
AZUMA NISHI (Presidente), FORTES BARBOSA E RUI CASCALDI.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
AZUMA NISHI

RELATOR
Assinatura Eletronica
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1° CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL
APELACAO CiVEL N.° 1023611-80.2023.8.26.0576
COMARCA: SAO JOSE DO RIO PRETO — 6° VARA CIVEL
MAGISTRADO: DR. SERGIO MARTINS BARBATTO JUNIOR
APELANTE: MOVEEDU CURSOS PROFISSIONALIZANTES LTDA
APELADA: BRONZATTI & SOUZA LTDA. ME.

Voto n° 17856

APELACAO. ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS.
Sentenca que julgou parcialmente procedente a
pretensdo autoral. Inconformismo da requerida.
Franqueadora que assumiu, em sede contratual,
a obrigacdo de gerir campanhas de ambito
nacional para fortalecimento do negdcio e da
marca. Auséncia de implementacdo de
campanha de marketing a nivel nacional desde
fevereiro de 2023. Abandono de perfil
relacionado & franquia sediado em renomada
rede social. Readlizacdo de propaganda no
proprio sitio eletrénico da franquia em proveito
de seus concorrentes. Nitido descumprimento
que justifica a rescisdo contratual por sua culpa.
Cldusula de ndo competicdo invdlida. Limitacdo
territorial que abrange todo o territério nacional.
Restricdo que desborda todos os par@metros
razodveis. DECISAO MANTIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos.

Cuidao-se de apelacdo interposta contra a
sentenca de fls. 626/628, que, nos autos da ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS, ajuizada por
BRONZATTI & SOUZA LIDA. ME. em face de MOVEEDU CURSOS
PROFISSIONALIZANTES LTDA., julgou parcialmente procedente a pretensdo
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autoral, para: (i) rescindir o contrato de franquia entre as partes, sem 6nus
financeiro para a parte autora; (ii) afastar a cldusula de ndo concorréncia
contratual, impondo, em contrapartida, & autora a devolucdo de todos os
documentos referentes & Franquia para a demandada.

Diante da sucumbéncia reciproca das
partes, condenou a autora ao pagamento de honordrios advocaticios,
fixados em 10% sobre o valor indenizatério postulado a titulo de danos
morais, competindo da requerida, a mesmo titulo, quantia correspondente a
10% do valor atribuido & causa subtraidos os danos morais. Por fim,
determinou o rateio das custas e despesas processuais.

Irresignada, a requerida recorre,
sustentando, em apertada sintese, que em momento algum impds &
autora a migracdo para as marcas “Microlins” e “Prepara”. Esclarece que,
apesar de ter noficiado aos franqueados a descontinuidade da marca
identificadora de sua franquia, a cessacdo de seu uso apenas ocorreria
apds o término da vigéncia dos contratos celebrados.

Alega que continua a prestar todo o
assessoramento necessdrio aos seus franqueados, bem como a transmitir-
lhes know how para exploracdo do negdcio.

Pondera que a cldusula de ndo
competicdo pactuada em sede contratual revela-se vdlida, visto que
detém o escopo de proteger seus segredos comerciais e evitar que, ao
término  do confrato de franquia, seus franqueados tornem-se
concorrentes.

Argumenta que o simples fato de suas
testemunhas tfrabalharem para si ndo as torna suspeitas.

Por esses e pelos demais fundamentos
expostos em suas razdes recursais, requer o provimento do recurso, a fim de

que sejam julgados improcedentes os pedidos formulados em exordial.

O recurso é tempestivo e o preparo
recursal foi recolhido, conforme evidenciam fls. 649/650.

A apelada apresentou confrarrazoes
recursais as fls. 654/662.
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Nd&o houve oposicdo ao julgamento virtual

E o relatério do necessdrio.

1. Depreende-se dos autos que, em
09 de fevereiro de 2021, BRONZATTI & SOUZA LTDA. ME., ora autora, celebrou
contrato de franquia com MOVEEDU CURSOS PROFISSIONALIZANTES LTDA.,
ora requerida, por meio do qual avencou-se a exploracdo de atividade
empresarial nos moldes delimitados pela franqueadora, pelo prazo de
sessenta meses, no municipio de Jundiai-SP. (Fls. 41/73).

A autora narra que, apds a celebracdo do
contrato de franquia, a franqueadora teria noticiado a descontinuidade da
marca identificadora do negdécio (“People”), aconselhando seus
franqueados a migrarem para outras franquias como  “Microlins” e
“Prepara’.

Nesse contexto, em 13 de maio de 2023,
BRONZATTI & SOUZA LTDA. ME qjuizou a presente demanda em face de
MOVEEDU CURSOS PROFISSIONALIZANTES LTDA. com o fito de declarar a
rescisdo contratual por culpa exclusiva da franqueadora, bem como
condend-la ao pagamento de indenizacdo por danos morais em
decorréncia das consequéncias experimentados em virtude do episddio.

O D. Juizo de primeira instGncia, ao apreciar
o feito, julgou a acdo parcialmente procedente, sob o fundamento de que
restou comprovado o abandono da marca pela franqueadora.

Iresignada, a requerida interpds recurso de
apelacdo pretendendo areforma dar. sentenca.

2. O recurso NnAo comporta
provimento.

3. Em entendimento andlogo aquele
manifestado pelo D. Juizo de primeira instGncia, considero que a
franqueadora inadimpliu com suas obrigacdes confratuais, de sorte que
correta a declaracdo de rescisdo contratual por culpa da requerida.

Com efeito, prescreve a cldusula décima do
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contrato de franquia:

10. Além das demais obrigacdes assumidas neste
contrato, a FRANQUEADQORA se compromete a:

f) Disponibilizar para aquisicdo, a titulo oneroso, ao
FRANQUEADQO, por si ou por meio de sua rede de
distribuidores qutorizados, cartazes, folhetos, folders,
pecas promocionais em geral com o intuito de divulgar e
expandir o negocio do FRANQUEADO;

g) A FRANQUEADORA poderd disponibilizar, por meio do
portal de comunicacdo, Ilay-outs para campanhas
promocionais e/ou de marketing;

h) Disponibilizar, a titulo oneroso, ao FRANQUEADO, por si
ou por meio de terceiros qutorizados, campanhas
publicitdrias & unidade, objetivando a fidelizacdo e
manutencdo dos alunos matriculados na unidade do
FRANQUEADO;

i) Disponibilizar, em razdo da gestdo dos recursos para
fundo de marketing, campanhas em édmbito nacional, as
quais ser@o custeadas pelo fundo nacional de marketing,
podendo se dar na forma de “spots” de rddio, arte para
“outdoor”, revistas, jornais, “midias” para veiculacdo em
televisGo e/ou internet, etc. (Fl. 51).

Como se V&, a franqueadora comprometeu-
se a investir na marca identificadora da franquia (“People”), obrigando-se a
gerir campanhas de dmbito nacional para fortalecimento do negdcio.

4, No caso nota-se que a requerida,
conguanto tenha se obrigado a fomentar e investir em marca identificadora
do negdcio franqueado, deixou de cumprir com tais obrigacdes ao noticiar
a descontinuidade da utilizagdo da referida propriedade industrial aos seus
franqueados, aconselhando-os a migrarem para outras franquias, como:
“Microlins” e “Prepara’.

A andlise do farto conjunto probatdrio
carreado aos autos demonstra que a franqueadora, confrariando os seus
deveres como tal e em manifesta afronta ao principio da boa-fé objetiva,
divulgava franquias concorrentes no proéprio sitio eletrbnico da franquia
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“People”, conforme corroboram registros fotogrdficos encartados as fls. 351,
355, 422 e 423.

Ademais, verifica-se por documento juntado
a fl. 568 que a franqueadora ndo implementou qualquer campanha de
marketing a nivel nacional desde fevereiro de 2023, circunsténcia que
resultou em queda vertiginosa do cadastro de interessados na aquisicGo dos
servicos prestados pela franquia, como demonstram as provas acostadas as
fls. 566/567.

Ndo fosse suficiente todo o cendrio acima
ilustrado, constata-se que a requerida abandonou a gestdo de perfil
relacionado d franquia sediado em famosa rede social, deixando de realizar
qualguer postagem em tal pdgina desde dezembro de 2023.

Nas palavras do D. Magistrado a quo:

Ndo hd duvida de que a Franqueadora estd
abandonando a marca People. Eu mesmo acessei neste
momento o Instagram da empresa e eles estd
completamente defasado, com a Ultima postagem
sendo de 31/12/2023 de feliz ano novo. Nada mais. Todos
0s destaques da rede social sGo de 2022. O site da
empresa estd muito ruim. Também o acessei neste
momento. Ele demora para carregar qualquer
informacdo que se pretenda obter. Além disso o
depoimento de Alessandra e Arlete demonstra que,
mantendo um aparato minimo de atendimento, a marca
fica apenas como um residuo daqueles que ndo
migraram para as outras marcas da Franqueadora. NGo
€ s6. Com uma existéncia de 40 anos, conforme diz o site,
a marca hoje teria talvez 13 escolas apenas em
funcionamento, posto que a maioria fechou ou migrou.
(Fls. 626/627).

Deste modo, diante do nitido
inadimplemento contratual incorrido pela parte ré, prescinde de quaisquer
reparos ar. sentenca apelada, que bem declarou a rescisdo contfratual por
culpa da franqueadora.

5. Outrossim, ndo comporta guarida
tese que visa d observancia de cldusula de ndo competicdo pactuada em
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sede contratual.

Como consabido, a validade da cldusula
de barreira condiciona-se & delimitacdo precisa dos limites materiais,
temporais e espaciais, que, frise-se, ndo podem inviabilizar por completo o
exercicio da livre iniciativa por parte daguele que a ela se submete, sob
pena de violacdo ao disposto no artigo 170, caput, da Constituicdo
Federal.

No escdlio FABIO ULHOA COELHO':

“As cldusulas contratuais de disciplina da concorréncia
podem ou ndo ser vdlidas, de acordo com uma série de
fatores, a serem especificadamente analisados. Para a
andlise, o critério mais relevante é o da preservacdo do
livre mercado. Ou seja, as partes podem disciplinar o
exercicio da concorréncia entre elas, desde que ndo a
eliminem por completo. Em outros termos, a validade da
disciplina contratual da concorréncia depende da
preservacdo de margem para a competicdo (ainda que
futura) entfre os confratantes; ou seja, da definicGo de
limites materiais, temporais e espaciais. Em concreto, a
vedacdo ndo pode dizer respeito a todas as atividades
econémicas, nem deixar de possuir delimitacées no
tempo ou no espaco.”

Sobre a questdo, eis o entendimento do A.
Superior Tribunal de Justica:

RECURSO  ESPECIAL. DIREITO  CIVIL. CONTRATO
EMPRESARIAL ASSOCIATIVO. INCIDENCIA DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. AFASTADA. PEDIDO E CAUSA
DE PEDIR. TEORIA DA SUBSTANCIACAO. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. NAO CARACTERIZADO. EXTINCAO DO
VINCULO  CONTRATUAL.  CLAUSULA  DE  NAO
CONCORRENCIA. LIMITE TEMPORAL E ESPACIAL.
ABUSIVIDADE. NAO OCORRENCIA. 1. Demanda em que
se debate a validade e eficdcia de cldusula contratual
de ndo-concorréncia, inserida em contrato comercial
eminentemente associativo. 2. A aplicacdo do direito ao

'in Curso de Direito Comercial, vol. 1 17. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, fls.
265.
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caso concreto, ainda que com fundamentos juridicos
diversos, ndo caracteriza julgamento extra petita. 3. Pela
teoria finalista, sé pode ser considerado consumidor
aquele que exaure a funcdo econdmica do bem ou
servico, excluindo-o de forma definitiva do mercado de
consumo. 4. A jurisprudéncia do STJ admite a
flexibilizacdo da teoria finalista, em cardter excepcional,
desde que demonstrada situacdo de vulnerabilidade de
uma das partes, o que ndo se vislumbra no caso dos
autos. 5. A funcionalizacdo dos contratos, positivada no
art. 421 do Cdédigo Civil, impde aos confratantes o dever
de conduta proba que se estende para além da
vigéncia confratual, vinculando as partes ao
atendimento da finalidade contratada de forma plena.
6. Sado vdlidas as cldausulas contratuais de nado-
concorréncia, desde que Ilimitadas espacial e
temporalmente, porquanto adequadas a proteg¢do da
concorréncia e dos efeitos danosos decorrentes de
potencial desvio de clientela valores juridicos
reconhecidos constitucionalmente. 7. Recurso especial
provido.?. (Grifos ndo originais).

No caso, verifica-se que, de fato, as partes
pactuaram cldusula de ndo competicdo no bojo do contfrato de franquia.

Com efeito, prescreve a cldusula 18.2 do
instrumento contratual:

20.2. Enquanto vigorar o presente contrato, e denfro do
prazo de 05 (cinco) anos da data de seu encerramento
ou rescisdo por qualquer motivo, o FRANQUEADO, por
seus socios ou administradores, ndo poderdo, em
hipdtese alguma, dedicar-se, em todo territério nacional,
a quaisquer outras atividades relacionadas, seja direta ou
indiretamente, por si, seus herdeiros diretos, colaterais,
cbnjuges ou companheiro, funciondrios, prepostos ou em
particdo indireta como soécios, quotistas ou acionistas, a
exploracdo de estabelecimentos que se dediquem a
atividades semelhantes com a atfividade a ser
desenvolvida pelo objeto do presente instrumento, ou
que, por qualquer razdo ou forma, possam ser

287J 3° Turma, REsp 1.203.109/MG, rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, j. 5/5/2015.
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considerados concorrentes da FRANQUEADORA.

Como se nota, convencionou-se que a
empresa franqueada, por seus sécios ou administradores, ndo poderia
operar qualguer negdcio que porventura viesse a competir com a
franqueadora, durante o prazo de cinco anos contados do término do
contrato, em qualquer localidade do territério nacional.

Em que pese a referida disposicdo
contratual estabeleca limites materiais, espaciais e temporais, verifica-se
que a delimitacdo geogrdfica estipulada desborda todos os parédmetros
razodveis, ndo sendo aceitdvel restricdo que abarque toda a extensdo do
territério nacional, situacdo que induz & sua invalidade.

Ao enfrentar casos andlogos 4 espécie, este
E. Tribunal de Justica tem entendido por bem reconhecer a nulidade da
cldusula de barreira estipulada em sede contratual, a propdsito:

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE RESOLUCAO
CONTRATUAL POR CULPA DA RE C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS. INSURGENCIA DOS (EX)
FRANQUEADQOS. CIRCULAR DE OFERTA DE FRANQUIA
(COF).  IRREGULARIDADE =~ FORMAL  CONVALIDADA
TACITAMENTE ~ PELOS  FRANQUEADOS.  FRANQUIA
INSTALADA E EXERCIDA POR TODA DURACAO DO
CONTRATO. ENUNCIADO N. IV DO GRUPO DE CAMARAS
DE DIREITO EMPRESARIAL. ALEGACAO DE NULIDADE DO
CONTRATO ANTE A AUSENCIA DO REGISTRO DE MARCA
PERANTE O INPIl. MARCAS DEVIDAMENTE REGISTRADAS.
IRRELEVANCIA DO  ARGUMENTO. FRAUDE NAO
CARACTERIZADA.  PRECEDENTES  DAS  CAMARAS
RESERVADAS DE DIREITO EMPRESARIAIS. DOCUMENTOS
QUE COMPROVAM QUE A APELADA PRESTOU OS CURSOS
NECESSARIOS, DANDO SUPORTE PARA VIABILIZACAO E
IMPLEMENTACAO DO NEGOCIO. INSUCESSO DO
NEGOCIO QUE NAO PODE SER IMPUTADO A APELADA.
CONTRATOS DESSA NATUREZA QUE NAO HA COMO
PREVER OU GARANTIR QUALQUER TIPO DE LUCRO.
REPARACAO MORAL E MATERIAL AFASTADA EM RAZAO
DA NAO COMPROVACAO DE ATO ILICITO PELA
FRANQUEADORA.  ALEGACAO DE  BITRIBUTACAO
AFASTADA. DESCONTOS DEVIDOS, CONFORME PREVISAO
CONTRATUAL.  APELANTE NAO COMPROVOU FATO
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CONSTITUTIVO DE SEU DIREITO NOS TERMOS DO ART. 373, |
DO CPC. CLAUSULA DE BARREIRA. VEDACAO AO
EXERCICIO PROFISSIONAL. AUSENCIA DE DELIMITACAO
GEOGRAFICA QUE IMPLICA EM SUA NULIDADE.
PRECEDENTES DAS C. CAMARAS RESERVADAS DE DIREITO
EMPRESARIAL DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO. CLAUSULA DE BARREIRA AFASTADA, COM
CONSEQUENTE AFASTAMENTO DA RESPECTIVA MULTA.
VIOLACAO A OBRIGACAO AUTONOMA DE CESSACAO DE
UTILIZACAO DA MARCA APOS O TERMINO DA RELACAO
CONTRATUAL. MULTA PREVISTA NA CLAUSULA TRIGESIMA.
REDUCAO, NOS TERMOS DO ART. 413 DO CC PARA UMA
VEZ A TAXA INICIAL DE FRANQUIA. PRECEDENTES DAS C.
CAMARAS  RESERVADAS  EMPRESARIAIS.  SENTENCA
PARCIALMENTE REFORMADA. APELACAO PARCIALMENTE
PROVIDA.3

Apelacdo — Acdo de cobranca — Sentenca que julgou
improcedente o pedido - Confrato de franquia -
Insurgéncia da aufora/apelante — N&o acolhimento —
Autora/apelante que ndo se desincumbiu de comprovar
com exatiddo e certeza o valor cobrado a fitulo de
royalties e taxa de software dos réus/apelados —
Demonstrativo  de cdlculo que é documento
indispensdvel para instruir a peticdo inicial de acdo de
cobranca — Inteligéncia dos arts. 320 e 373, |, do CPC —
Multa por infracdo contratual em decorréncia de ndo
comparecimento em  convencdes supostamente
realizadas pela franqueadora — Inaplicabilidade -
Autora/Apelante  que ndo comprovou sequer a
realizacdo de convencdes, para que se pudesse perquirir
acerca de suposta auséncia dos réus/apelados —
Obrigacdo de ndo fazer - Cldusula de barreira —
Inaplicabilidade - Auséncia de comprovagcdo de
inadimplemento por parte dos réus/apelados — Cldusula
de barreira estabelecida contratualmente pelo prazo de
02 anos - Transcurso do prazo - Cldusula sem delimitagdo
geogrdfica que implica em sua nulidade — Precedentes

das C. Camaras Reservadas de Direito Empresarial deste
3, (TISP; Apelacdo Civel 1042060-28.2019.8.26.0576; Relator (a): Alexandre Lazzarini;
Orgdo Julgador: 19 Cdmara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Sdo José do

Rio Preto - 5% Vara Civel; Data do Julgamento: 12/03/2024; Data de Registro:
12/03/2024)

Apelacdo Civel n° 1023611-80.2023.8.26.0576 -Voto n° 17856 10




: — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E. Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo - Sentenca
mantida — RECURSO IMPROVIDO.4

Assim, 4 luz de todo o exposto, ndo
comporta guarida tese que visa G observéncia de cldusula de ndo
competicdo por parte da autora apds a rescisdo contratual.

6. Externadas tais consideracdes, em
suma, nego provimento ao recurso.

Diante do resultado do julgamento do
recurso majoro a condenacdo da parte requerida ao pagamento de
honordrios sucumbenciais para 15% sobre o valor da causa abatidos os
danos morais, j& considerado o trabalho adicional despendido em grau
recursal, nos termos do artigo 85, §11, do CPC.

Ainda, por oportuno, consideram-se, desde
logo, prequestionados todos os dispositivos constitucionais e legais, implicita
ou explicitamente, considerados na elaboracdo do presente voto.

Em que pese este prévio
prequestionamento, na hipdtese de serem opostos embargos de
declaragcdo ao acdérddo, seu julgamento se dard necessariamente em
ambiente virtual (em sessGo ndo presencial ou telepresencial) de forma a
permitir melhor fluidez aos trabalhos forenses.

Ficam as partes, data venia, advertidas de
qgue a oposicdo de declaratdrios considerados protelatdrios poderd ser
apenada na forma do § 2° do art. 1.026 do CPC.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso.

DES. AZUMA NISHI
RELATOR

4 (TJSP; Apelacdo Civel 1014303-25.2020.8.26.0576; Relator (a): Jorge Tosta; Orgdo
Julgador: 2¢ Camara Reservada de Direito Empresarial; Foro de Sdo José do Rio
Preto - 5% Vara Civel; Data do Julgamento: 28/08/2023; Data de Registro:
28/08/2023)
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