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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2278139-11.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante JOSE FLAVIO BRAGA NASCIMENTO FILHO, é embargado BRAGA
NASCIMENTO E ZILIO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 9230

Embargos de Declaracio 2278139-11.2024.8.260000 /50000

Embargante: JOSE FLAVIO BASTOS NASCIMENTO FILHO

Embargado: BRAGA NASCIMENTO E ZILIO ADVOGADOS ASSOCIADOS

Embargos de Declaracio opostos contra acérdio que
negou provimento ao recurso do agravante, ora
embargante.

Defeitos que autorizam os embargos declaratérios (erro
material, omissao, contradicio ou obscuridade) devem
estar contidos no proprio ato judicial e ndo devem ser
decorrentes de interpretacdes diversas que poderiam
levar a outra solucao do litigio.

Embargante que aponta omissiao. Nao acolhimento.

Posicionamento contrario ao julgado mostra nitido
carater infringente, tratando-se de mero inconformismo.

Embargos de declaracio manejados também para fins
de prequestionamento. Inadequacdo. Inteligéncia do
artigo 1.025, do Cédigo de Processo Civil. Precedente.

EMBARGOS REJEITADOS.

Vistos.

Recebo, conhego, mas nao acolho os embargos de declaragao opostos
por JOSE FLAVIO BASTOS NASCIMENTO FILHO (p. 1-4).

Sustenta a embargante ter havido omissao destacando que tem o
propoésito de prequestionar matéria infraconstitucional quanto ao marco temporal da
corre¢do monetaria e juros dos honorarios sucumbenciais devidos a patrona do
embargante.

Acrescenta que o Colendo Superior Tribunal de Justica apenas
majorou os honorarios sucumbenciais, nao alterando a férmula do calculo, por isso
os honorarios incidem sobre o montante atualizado da divida, e ndo a partir do
transito em julgado.

Contrarrazdes pela manutengdo do julgado (p. 8/10).
E o relatério.

VOTO.
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Os embargos de declaragdo sdo conhecidos, mas ndo comportam
acolhimento.

Nao se desconhece a possibilidade de que o acolhimento possa
modificar o resultado do julgado; contudo, ¢ necessario que o resultado decorra da
incorrecdo de alguma premissa relevante.

Nao houve omissdo no acérdao (p. 29/32-origem); e, o
posicionamento contrario ao julgado mostra nitido carater infringente, tratando-se de
mero inconformismo.

Conforme pontuado no acérdao (p. 31-origem):

“Os juros moratorios pressupéem o atraso no pagamento, que
nao houve.

A execugdo dos honordrios sucumbenciais se da pelo rito do
artigo 525 do Codigo de Processo Civil e seu valor é aferido por
mero cdlculo aritmético, incidindo os juros de mora a partir do
transito em julgado.”

Além disso, o julgado recorrido explicitou os motivos que levaram ao
desprovimento do recurso, enfatizando:

“O valor dos honordrios sucumbenciais é certo, mesmo que
fixado em percentual, de modo que se aplica ao caso o disposto
no artigo 85, § 16, do Codigo de Processo Civil:

"Quando os honordrios forem fixados em quantia certa, os
juros moratorios incidirdo a partir da data do trdnsito em
julgado da decisdo."

Sendo assim, corretos os valores depositados em 06/07/2021 (p.
36/37), restando apenas o depdosito do montante majorado pelo
Jjulgamento do agravo sobre a denegatoria de recurso especial; ou
seja, trés por cento (3%) sobre o valor que ja estava arbitrado,
com a incidéncia de juros de mora somente a partir do transito
em julgado.”

Em caso semelhante assim decidiu esta Colenda 27* Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de sentenca.
Honorarios advocaticios. Decisdo que rejeita a impugnacgao.
Inconformismo do executado. Alegagdo de que a correcao
monetaria deve incidir da data do arbitramento e que os juros
devem incidir da data da citagdo. Desacolhimento. Honorarios que
foram fixados em quantia certa. Atualizacio monetaria desde o
ajuizamento da demanda. Simula n° 14, do C. Superior
Tribunal de Justica. Precedentes. Juros moratorios que
incidem a partir da data do transito em julgado da decisao.
Inteligéncia do art. 85, § 16, do Cédigo de Processo Civil.
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Manutencdo da decisdo combatida. RECURSO IMPROVIDO.
(TJSP - 2052114-08.2025.8.26.0000 - Relator(a): Celina Dietrich
Trigueiros - Orgdo julgador: 27° Camara de Direito Privado -
Publicagdo: 28/02/2025)Note-se que os defeitos que autorizam
embargos declaratorios (erro material, omissao, contradicado ou
obscuridade) devem estar contidos no proprio ato judicial e nao
devem ser decorrentes de interpretacdes diversas que poderiam
levar a outra solu¢ao do litigio. (destaquei).

No que se refere a pretensdo de prequestionamento, a simples
indicacdo de dispositivos legais supostamente violados ndo obriga o tribunal a se
manifestar quanto ao alegado, tendo em vista terem sido langados no julgado os
fundamentos que levaram provimento do recurso da embargada; e, ao desprovimento
do recurso da embargante, diante do disposto no artigo 1.025, do Codigo de Processo
Civil, de seguinte teor:

“Consideram-se incluidos no acorddo os elementos que o
embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que
os embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso
o tribunal superior considere existentes erro, omissdo,
contradi¢do ou obscuridade”.

Esta Colenda 27* Camara também ja decidiu neste sentido:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. Omissdo,
contradicio ou obscuridade nao configuradas. Carater
meramente infringente. Inadequacio dos Embargos para fins
de prequestionamento. Aplicacdo do artigo 1.025 do Codigo de
Processo Civi. EMBARGOS REJEITADOS (TJSP - Embargos
de Declarag¢ao Civel 1128595-30.2019.8.26.0100 - Relatora: Daise
Fajardo Nogueira Jacot - 27* Camara de Direito Privado -
10/11/2022).

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. PRESTACAO
DE SERVICOS DE TELEFONIA. Auséncia de omissao,
contradicio, obscuridade ou erro material. Pretensoes
meramente infringentes. Prequestionamento. Desnecessidade
de mencio expressa dos dispositivos legais tidos por violados.
Embargos de declaracio rejeitados (TJSP - Embargos de
Declaragao Civel 1026645-84.2020.8.26.0506 - Relator: Alfredo
Atti¢ - 27* Camara de Direito Privado - 27/10/2022).

O inconformismo do embargante ndo se volta contra omissdo,
obscuridade ou contradi¢do sanaveis por via de embargos de declaracdo, mas contra
o proprio mérito da respeitavel decisdo recorrida.

Os embargos de declaracao ndo servem para obtencao de nova decisao
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sobre tema ja examinado.

Nesse contexto, pelo meu voto, REJEITAM-SE OS EMBARGOS
DE DECLARACAO.

DARIO GAYOSO
Relator
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