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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1063881-25.2023.8.26.0002, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo
apelantes/apelados SUL AMERICA SEGURO SAUDE S/A e QUALICORP
CONSULTORIA E CORRETORA DE SEGUROS S.A., é apelada/apelante
LENITA BECHARA MEDEIROS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso de apelacao da parte
ré; e DERAM PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de apelacao da
parte autora, nos termos da fundamentacao, de conformidade com
o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Aptes/Apdos: Sul

América Seguro Saude S/A e Qualicorp

Consultoria e Corretora de Seguros S.a.

Apelado/Apelante: Lenita Bechara Medeiros

Comarca: Sao Paulo

Juiza prolatora da sentencga: Claudia Longobardi Campana

Voto n° 20.168

DIREITO CIVIL. APELACOES. PLANO DE
SAUDE. REAJUSTE ANUAL. BASE DE CALCULO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA.
SENTENCA ALTERADA EM PARTE. I. Caso em Exame.
1. Recurso de apelagdo interposto contra sentenga que
declarou a nulidade do reajuste de julho/2023 do contrato de
plano de saude, determinando a substituicao pelo indice da
ANS e a restituicdo dos valores pagos a mais. A requerida
SULAMERICA defende a necessidade do reajuste para
manter o equilibrio econdmico-financeiro do contrato,
enquanto o autor contesta o valor dos honorarios advocaticios
sucumbenciais. II. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em
discussao consiste em (A) validade do reajuste anual aplicado
pela requerida SULAMERICA ao contrato de plano de satide
do autor, e (B) montante dos honorarios advocaticios
sucumbenciais. IIl. Razées de Decidir. 3. A seguradora nio
comprovou a necessidade de reajuste acima dos indices da
ANS, ndo apresentando justificativas previstas ao
consumidor, pleiteando o julgamento antecipado da lide. 4.
Adogdo de julgados paradigmas apreciados pelo Colegiado
entre as mesmas partes 5. O valor dos honorarios
advocaticios sucumbenciais foi considerado irrisério, sendo
ajustado para R$2.500,00, com base em antecedentes entre as
partes e a pouca complexidade da causa. I'V. Dispositivo. 6.
Recurso de apelagdo da parte ré desprovida; recurso de
apelagdo da parte autora parcialmente provido.

Tese de julgamento: 1. Reajustes anuais de planos
coletivos devem ser justificados detalhadamente ao
consumidor. 2. Os honorarios advocaticios sucumbenciais
deverdao ser fixados em aten¢ao a complexidade e valor da
causa.

Apelagdo Civel n° 1063881-25.2023.8.26.0002 -Voto n° 20.168 — mlrr 2



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Legislagdo Citada: Codigo de Defesa do
Consumidor, artigos 39, inciso X, e 51, incisos IV, X e XV.
Codigo de Processo Civil, art. 85, §§8° e 16. Jurisprudéncia
Citada: TJSP, Apelagao Civel 1007290-60.2016.8.26.0011;
Apelagao Civel 1070128-61.2019.8.26.0002.

Trata-se de recurso de apelagao, interposto contra a sentenca
de fls. 260/262, que assim disp0s:

“Posto isso, JULGO PROCEDENTE A ACAO, para
declarar a nulidade do reajuste de julho/2023 do contrato
firmado entre as partes e determinar seja substituido
pelo indice da ANS confirmando a liminar; determinar
sejam restituidos valores que tenham sido pagos em
razdo do reajuste contratual, neste exercicio de 2023,
corrigidos desde o desembolso e acrescidos de juros de
1% ao més desde a citacdo, comprovando-se, liquidacao
por calculos. Sucumbente, arcara as rés com as custas e
despesas processuais e honorarios advocaticios que

arbitro em 20% do valor da causa.”

Insurge-se a requerida SULAMERICA, argumentando que a
demonstrou a necessidade do reajuste de 2023, para manutencao do
equilibrio econémico-financeiro da avenga. A licitude da metodologia de
aplicacao dos reajustes anuais aos contratos coletivos (VCMH +
Sinistralidade), bem como a legalidade contratual, foram comprovados
na contestagao. Cumprira seu dever de informagao, garantindo-se ao
contratante o acesso as informacgdes cadastrais e extrato pormenorizado
dos valores de custo assistencial, prémios pagos e da variagao do custo

médico no determinado periodo e da sinistralidade, a justificar os
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indices de reajustes aplicados. Os numeros contidos no extrato
pormenorizado sao decorrentes de imensa base de dados, que contém
todo o custo assistencial dos beneficiarios durante o ano, englobando-se
notas fiscais de cirurgias, consultas, exames e outros atendimentos,
individualmente, compondo, ao final, o custo assistencial e performance
do grupo para aplicacao ou nao do reajuste. A abertura desses dados
ndao €& sequer cogitada pelos poderes executivo e legislativo,
entendimento que também deve ser estendido ao poder judiciario, pois
implicaria na exibicdo de dados intimos de terceiros estanhos a lide,
violando-se o sigilo e a intimidade, protegidos, atualmente pela Lei
Geral de Protecdo de Dados. E invidvel a alteracdo dos reajustes anuais
de planos coletivos pelos indices definidos pela ANS para planos
individuais, pois as regras relativas a esse tipo de avenca sao
estipuladas entre seguradora e administradora, a qual, por sua vez,
representa alguma entidade de classe. Anexou os relatérios produzidos
por empresas especializadas em auditorias, comprovando a necessidade

e idoneidade do reajuste.

Requer a improcedéncia da acao, invertendo-se a sucumbéncia
em desfavor da parte autora, com o acréscimo previsto no art. 85, §11,
do CPC.

Insurge-se a AUTORA, argumentando que o montante dos
honorarios advocaticios sucumbenciais € irrisério, em razdao do baixo

valor da causa.

Requer a alteracdo da base de calculo dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia, para estabelecé-los sobre o proveito

econOdmico, a ser apurado em cumprimento de sentenca.
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Recursos processados, respondidos, e sem oposicao das partes

ao seu julgamento em sessao virtual.

E o relatério.

De plano, o Colegiado, em acoérddaos anteriores, afastou os
reajustes impostos pela requerida SULAMERICA ao contrato da autora,
no periodo entre 2013 e 2016, e no periodo entre 2017 e 2019, ambos

sob a mesma nomenclatura (financeiro e sinistralidade).

Confiram-se os julgados:

PLANO DE SAUDE — Acdo declaratéria de nulidade
de reajuste anual — Reajuste anual que, em principio, ndo
precisa observar os indices autorizados pela ANS —
Necessidade, no entanto, de comprovacao de que o
aumento foi necessario para restabelecer o equilibrio
econdémico financeiro do contrato, em razdo de elevacao
dos custos dos servicos médicos e hospitalares, ou
aumento de sinistralidade — Comprovacdo que nao foi
realizada — Hipotese em que devem prevalecer os indices
da ANS — Restituicdo dos valores pagos a maior, de
forma simples, respeitada a prescricao trienal — Recurso
parcialmente provido. (TISP; Apelacao Civel
1007290-60.2016.8.26.0011; Relator MARCUS VINICIUS
RIOS GONCALVES; 22 Camara de Direito Privado; Julgamento:
19/03/2019);

PLANO DE SAUDE — REAJUSTE ANUAL DE
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CONTRATO COLETIVO POR ADESAO — Majoracdo
composta de sinistralidade e VCMH — Embora seja
possivel o reajuste do contrato em valores acima
daqueles emitidos pela ANS para planos individuais, nao
houve indicacdo do parametro utilizado nesse sentido
para a apdlice do autor, nem mesmo qualquer
comprovacao de elevacdo dos precos de servicos médicos
e hospitalares, tampouco demonstrado o aumento da

sinistralidade — Reajustes abusivos — Prova pericial

conclusiva — Determinacdo para aplicacdo de reajustes
lancados pela ANS nos anos de 2017, 2018 e 2019, com
devolucdo de valores limitada a trés anos antes do
ajuizamento da demanda —Precedentes do Colegiado —
Sentenca mantida — Apelo desprovido. (TISP; Apelacao
Civel 1070128-61.2019.8.26.0002; Relatora HERTHA HELENA
DE OLIVEIRA; 22 Camara de Direito Privado; Julgamento:
19/04/2022).

Todavia, a autora retornou ao Poder Judiciario, para afastar o
reajuste imposto em 2023, no valor de 34,90%, em contrapartida ao
indice da ANS para o mesmo interregno (9,63%), saltando a
mensalidade, de R$5.042,31 para R$6.802,07.

Logo, houve um aumento de R$1.759,76. Quantia suficiente

para impactar qualquer orcamento domeéstico, ainda mais de segurada

idosa, com 72 anos de idade, e viluva.

Invariavelmente, o desfecho deste recurso é o mesmo dos
anteriores. Mormente, porque a seguradora pleiteou o julgamento

antecipado da lide (fl. 258).
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Com efeito.

"Feito tal consideracdo, é sabido que reajustes anuais de
apdlices, tendo por base o aumento da sinistralidade, bem como, a
variacdo dos custos médico-hospitalares, ainda que ndo dependam de
autorizacdo (ou aprovacdo) da ANS, sdo em principio, validos, uma vez
que estdo circunscritos a negociacdao entre a operadora de saude e a

administradora QUALICORP (representante dos beneficiarios).

Em outras palavras, ainda que se repute desnecessaria a
chancela da ANS sobre reajustes anuais estabelecidos entre seguradora
e representante de entidades de classe — como no caso em exame, é
fato, por outro lado, que, para se reajustar a apodlice em valores acima
daqueles permitidos pela ANS, é imprescindivel se justificar
detalhadamente ao consumidor, por pareceres ou calculos atuariais,

quais fatores ensejaram o percentual aplicado com essa finalidade.

Embora seja possivel o reajuste do contrato em valores acima
daqueles autorizados pela ANS para planos individuais, ndo houve
indicacdo do parametro utilizado nesse sentido para a apdlice do autor,
nem mesmo qualquer comprovagdo de elevacao dos precos de servicos
médicos e hospitalares, ou tampouco fora demonstrado o aumento da
sinistralidade — ndo se prestando a tanto, os documentos indicados pela

seguradora, os quais nem de longe cumprem o dever de informacao.

Logo, tais reajustes se mostram abusivos, nos termos dos
artigos 39, inciso X, e 51, incisos IV, X e XV do Cddigo de Defesa do

Consumidor.
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A propdsito, transcreve-se peculiar aresto extraido de
acérddos relatados pelo eminente Desembargador JOSE CARLOS
FERREIRA ALVES, integrante dessa Colenda Camara, em casos

envolvendo QUALICORP e SUL AMERICA (Apelacao no
1015287-21.2016.8.26.0003; julgada em 29/01/2018; Apelacéo no
1067098-54.2015.8.26.0100, julgada em 20/07/20174; Apelacdo no
1015565-22.2016.8.26.0100; julgada em 29/06/2018; Apelacéo no

1014497-71.2015.8.26.0003; julgada em 04/07/2018).
Confira-se:

"Ressalto, entretanto, que, a principio, o reajuste por aumento

de sinistralidade, por si s6, ndo se consubstancia em clausula abusiva.

Porém, para que tal reajuste seja aplicado aos contratos de planos de

saude, o aumento da sinistralidade deve ser devidamente comprovado.”

E cedico que esse tipo de contrato é aleatdrio, ou seja, trata-
se de contrato de risco, no qual a seguradora calcula previamente o
valor do prémio com base em calculos atuariais, cujas mensalidades séo
devidamente atualizadas anualmente, dentro dos limites autorizados
pela ANS, nao se justificando seu reajuste no caso de sua utilizagdo
dentro da normalidade, ainda que se trate de contrato coletivo por

adeséo.

Dai porque esta Corte de Justica tem decidido reiteradamente
que, nestes casos, é de ser aplicado -certo que a ANS néo fixa o indice
a ser aplicado aos planos de saude coletivos- o indice estabelecido pela

ANS para os contratos individuais na época do reajuste.”
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Anote-se que nem mesmo a prova pericial foi favoravel a Sul

América. Confira-se a propdsito elucidativo aresto extraido da sentenca:

"O reajuste Financeiro (IVCMH), como também o
reajuste Técnico (Sinistralidade), possui previsdo contratual,
como previsto no manual do beneficiario (fl.134) no pleito.

Compulsando os autos, constatamos que a Operadora
apresentou informacbes sobre modelos de calculos da
sinistralidade, nada de concreto sobre o modelo de calculo do
IVCMH.

Em fls. 359, a requerida apresentou formula de calculo
do indice de sinistralidade, alegando que ndo é possivel a
Operadora disponibilizar a base de dados".

"fls. 361/366, a requerida apresentou  Extratos
Pormenorizado~°, demonstrando como se faz o calculo do
indice de reajuste Técnico (Sinistralidade), sendo que nada de
concreto foi apresentado de como se faz o calculo do indice de
reajuste Financeiro (IVCMH)".

A folhas 404:

"O perito analisou o material encaminhado nos autos, e
concluiu que, o modelo de calculo apresentado nos Extratos
Pormenorizados de fls. 361/366, ndo demonstram as bases e
qual a apdlice gerou as (Despesas Assisténcias, o numero de
Expostos e Receita de Prémios) para produzir os percentuais
da tabela acima apresentada. Dessa forma, o perito ndo tem
como validar os reajustes anuais no Quadro acima, discutidos
no pleito”.

A folhas 404/405:
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"Parédmetros referentes ao IVCMH:

O indice de reajuste Financeiro (IVCMH ou inflacdo
médica), é definido pela variacdo dos custos médicos e
hospitalares (IVCMH), é calculado de acordo com a variacdo
das Despesas Assistenciais em 2 (dois) periodos, levando em
consideracdo a carteira de clientes da Operadora em que a
apdlice da estipulante esteja contida.

A folhas 406:

"Por fim, a requerida ndo apresentou as bases, acerca
dos fatos que ensejaram os reajustes Financeiros e Técnicos,
ndo demonstrando transparéncia, cujas informacoes a pericia
ndo da como validado os indices de reajustes por
Sinistralidade e IVCMH, os quais ndao sdao conhecidos a
origem”.

A folhas 411/412:

"Consideracbes  finais: Como  anteriormente
demonstrados, produzimos um resumo dos indices de
reajustes extraidos dos Extratos apresentados nos autos, para
demonstrar que a pericia desconhece a fonte de dados que
deu origem aos percentuais de reajustes Técnicos e
Financeiros aplicados na mensalidade do plano de saude da
requerente.

Os indices de reajustes Financeiro e Técnico
informados nos EXTRATOS de fls. 365/366, ndo contemplam
as bases de dados, referente ao numero de Segurados
Expostos, Despesas Assistenciais, Receita de Prémios e
respectivas Datas de Ocorréncias, sequer o numero da apdlice
do pool de contratos do plano de saude coletivo contratado
pela requerente.
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Melhor esclarecendo, o material juntado nos autos nao
demonstra o total de Gastos com Sinistros, Receita de
Prémios, a composicao e o modelo de calculo do reajuste
Financeiro (IVCMH).

Dessa forma, admitimos a boa-fé das informacoes.
Contudo, o perito ficou impossibilitado de analisar os indices
de reajustes aplicados na mensalidade do plano de saude da
requerente.

Em que pese as informagbes de fls. 361/366, a
requerida apresentou apenas o modelo de calculo da
sinistralidade, embora intimada a apresentar documentos,
nada de concreto foi apresentado, no que diz a respeito as
bases (estatisticos e financeiros) que pudessem conferir a
justificativa técnica dos reajustes aplicados (base atuarial
idénea) e, com isso, fornecer ao MM. Juiz elementos para
aferir a sua adequacdo e razoabilidade".

A auséncia de lastro atuarial (fundamento técnico-
atuarial) para justificar os reajustes anual de Sinistralidade,
conduz a aleatoriedade dos indices adotados.

Para a revisdo dos reajustes Técnico e Financeiro, seria
necessario a apresentacdo de relatérios de gastos com
sinistros e receita de prémios da (massa de assistidos com
utilizacdo do plano), como também as informagdes contidas
no contrato, referentes ao modelo de calculo do reajuste
Anual.

Todavia, a inexisténcia de informacdes técnica para
justificar os reajustes por sinistralidade, objeto da lide, o
perito ndo tem como validar os indices do reajuste anual”.

A folhas 212:
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"Ante tudo que foi dado a analisar, nao houve
demonstracdo idénea de dados (estatisticos e financeiros)
para analise técnica acerca da sinistralidade que ensejaram os
reajustes aplicados, violando o dever da informacdo e da
transparéncia, ndo podendo a pericia validar indices de
sinistralidade, os quais desconhece a sua origem.

Diante do exposto, restou a pericia demonstrar em
planilha o valor da mensalidade do plano de saude da
requerente, aplicando os indices de reajustes para contratos
Individual/Familiar, divulgados pela ANS, comparado com a
variacdo dos indices de reajustes da mensalidade do plano de
saudo da autora.

Analisando a comparacdao dos reajustes percentuais
entre o previsto em contrato coletivo versos os indices de
reajustes previstos pela ANS, podemos constar uma variacao
da margem percentual (%) no preco do produto no importe
de 25,60% no periodo demandado no pleito.” (fls.
630/632).

Dessa forma, afigura-se legitimo e equanime que o contrato
seja reajustado de acordo com os percentuais indicados pela ANS para
contratos individuais, ndo porque o reajuste anual para planos coletivos
seja indevido, mas porque ndo houve demonstracao clara de como se
chegou aos percentuais eleitos.” [AC 1070128-61.2019.8.26.0002;

ementa acima transcrita].

Portanto, configurada a abusividade da majoragcao, como
corretamente reconheceu a sentenca, somada ao pedido de julgamento
antecipado da lide, mantenho a exclusao do reajuste aplicado em 2023,
e sua substituicdo pelo indice da ANS para o mesmo periodo. O que foi

pago a mais, devera ser devolvido a autora, com os consectarios
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estabelecidos na sentenca.

No tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais — fulcro
do recurso adesivo, parcial razao assiste a autora, ja que o valor da

causa € mesmo irrisorio.

Para tanto, pondero o valor dos honorarios estabelecidos nos

processos anteriores entre as partes (R$1.000,00, no processo
1007290-60.2016.8.26.0011; e R$3.500,00, no processo

1070128-61.2019.8.26.0002), para fixa-los em R$2.500,00. Montante que

remunera condignamente o patrono da parte autora, observada,
ademais, a pouca complexidade da causa, nos termos do art. 85, §§8°
e 16, do CPC.

Cedico, por fim, que o Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
Tema 1059, sedimentou entendimento acerca da majoracao prevista no

art. 85, §11, do CPC, cuja aplicagdo é compulséria, a seguir:

"A majoracdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art.
85, §11, do CPC pressupbe que o recurso tenha sido integralmente
desprovido ou nao conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo
d0rgao colegiado competente. Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em
caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a
alteracdo do resultado do julgamento ou limitada a consectarios da

condenacdo.”

Nestes termos, considerando-se o desprovimento do recurso
de apelacdo da parte ré, e o trabalho adicional em segunda instancia

com a apresentacao de contrarrazoes pela parte autor ao apelo da
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requerida, majoro o0s honorarios advocaticios sucumbenciais de
R$2.500,00 para R$3.000,00, como determina o art. 85, §§11 e 16, do
CPC.

Previno as partes que a interposicio de embargos de
declaracao contra esta decisdo, acarretara sua condenacao a penalidade
fixada no artigo 1.026, §2° do CPC, caso os declaratdrios sejam

inadmissiveis, protelatdérios ou improcedentes.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria e
especial, considero prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando o pacifico entendimento do Superior Tribunal
de Justica no sentido de que, tratando-se de prequestionamento, é
desnecessaria a citacdao numeérica dos dispositivos legais, bastando que
a questao posta tenha sido decidida (EDROMS 18.205/SP; Ministro FELIX
FISCHER; DJ 08.05.2006).

Por todo o exposto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso de apelacdao da parte ré; e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao

recurso de apelacao da parte autora, nos termos da fundamentacao.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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