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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1019969-21.2023.8.26.0020/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ADRIANA VICENTE DA PAZ (JUSTICA GRATUITA), é agravado FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL
I1.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinag¢do. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores PEDRO PAULO
MAILLET PREUSS (Presidente sem voto), SALLES VIEIRA E PLINIO NOVAES
DE ANDRADE JUNIOR.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
Assinatura Eletronica
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Voto n° 6007

Agravo Interno n° 1019969-21.2023.8.26.0000/50000
Comarca: Sao Paulo

Agravante: Adriana Vicente da Paz

Agravado: Fundo de Investimento em direitos creditorios nio padronizados
NPLTI

Juiz(a) Dr(a): Frederico dos Santos Messias

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO INTERNO. GRATUIDADE DA
JUSTICA. INDEFERIMENTO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo interno interposto pela autora contra
decisio monocratica que indeferiu o pedido de
gratuidade da justica e determinou o recolhimento
do preparo, em acio declaratoria de inexigibilidade
de débito.

I1. Questio em Discussio

2. A questio em discussio consiste em verificar se a
decisdo que indeferiu a gratuidade da justica deve
ser reformada, considerando a  alegada
hipossuficiéncia da agravante.

I11. Razées de Decidir

3. A recorrente niao apresentou documentos
suficientes para comprovar a hipossuficiéncia,
conforme exigido para a concessao da gratuidade da
justica.

4. A gratuidade anteriormente deferida foi revogada
pela sentenca, que niao constou a ressalva do artigo
98 do CPC, e a recorrente nao trouxe novos
elementos que justificassem a reconsideracio da
decisao.

IV. Dispositivo e Tese

Tese de julgamento: 1. A concessdo da gratuidade
da justica exige comprovacio documental da
insuficiéncia de recursos. 2. A auséncia de
documentos comprobatdrios impede a concessao do
beneficio. 3. Deferimento de prazo de cinco dias
para o recolhimento do preparo, sob pena de
desercao.

5. Recurso niao provido, com determinacao.
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Trata-se de agravo interno interposto pela agravante em face
da decisdo monocratica de fls. 300, que indeferiu a gratuidade e deferiu o prazo de
cinco dias para o recolhimento do preparo.

Irresignada, insurge-se a agravante, em sintese, pleiteando a
reforma da decisdo, para que seja restabelecida a gratuidade. Narra que ajuizou a
acao declaratoria de inexigibilidade do débito em decorréncia inscri¢do irregular do
seu nome, pelo apelado, nos orgdos de protecdo ao crédito, de uma divida em que o
apelante desconhece a composicdo e a origem, bem como foi deferida a gratuidade as
fls. 61. Aponta que ja foi reconhecido nos autos, bem como deferido ao recorrente o
beneficio da justica gratuita, decisdo essa que nao foi revogada em momento algum
do processo. Insiste que a hipossuficiéncia da agravante foi demonstrada nos autos e
por isso foi deferida a benesse. E por isso, € indevida a exigéncia do recolhimento do
preparo. Pretende o processamento do recurso de apelagao sem o recolhimento do
preparo.

Recurso tempestivo.

E o relatério.

A recorrente pretende a reconsideracdo da decisdo que
indeferiu o pedido de gratuidade e determinou o recolhimento do preparo.

E caso de manutencio da decisio de fls.300, por seus
proprios fundamentos e, assim, o Agravo Interno ndo comporta provimento.

Constou expressamente da decisao recorrida:

“Vistos.

Com efeito, ndo trouxe a recorrente elementos a indicar que
ndo teria condigoes de arcar com as custas processuais.

Por outro lado, para que a gratuidade fosse concedida a
interessada, necessdaria se fazia a comprova¢do de sua hipossuficiéncia, isto ¢, de
sua incapacidade financeira para suportar os gastos processuais, bem como a
alteracdo da sua capacidade financeira, o que ndo se verifica nesse caso.

Assim, embora ndo seja pacifica a questdo, reiteradamente
nesta Camara vem prevalecendo a tese de se apreciar com rigor a gratuidade
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processual.

Verifica-se que as fls. 229 foi revogada a gratuidade
anteriormente deferida as fls. 51. As fls. 232/256, a apelante reitera o pedido de
deferimento da benesse, sem trazer aos autos documentos aptos e idoneos a
comprovar a alegada hipossuficiéncia.

Portanto, fica indeferida a gratuidade, concedendo-se o
prazo de cinco dias a recorrente para o recolhimento do preparo, nos termos do art.
1007, do CPC, sob pena de desergao.

Int.”

Constou na r. sentenga ainda que:

“Pelo exposto e pelo que mais dos autos consta, com
fundamento no artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, julgo improcedente
o pedido. A Parte Autora sucumbente arcard com as despesas do processo e
honorarios advocaticios que arbitro em 20% sobre o valor atualizado da causa.”

Registra-se que a questdo da gratuidade, ao contrario do
quanto alegado, foi revogada em primeira instancia, tendo em vista que o
Magistrado condenou a recorrente ao pagamento da sucumbéncia, sem a necessaria
ressalva do artigo 98 do CPC.

A gratuidade processual ¢ medida de excegdo, destinada
exclusivamente aqueles que comprovam de forma devida a insuficiéncia de recursos
para custar os gastos do processo sem prejuizo de sua subsisténcia, enquanto o
recolhimento das custas do processo ¢ a regra.

Ademais, a parte recorrente ndo apresentou embargos de
declaragao em face da r. sentenga nesse ponto, nem voltou a pleitear novamente o
beneficio em 1° Grau. Como ndo houve mengdo a gratuidade pela sentenga, se infere
a revogacao da benesse.

Por fim, foi deferido o prazo para a juntada do preparo, sob
pena de deser¢do. nos termos do art. 1007, do CPC, o que ndo foi cumprido pela
parte agravante.

Por conseguinte, ndo apresentados argumentos convincentes
a evidenciar o desacerto do “decisum”, impde-se a manutencao da decisdo recorrida,
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agora submetida a apreciagdo do Colegiado.
Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso,
concedendo, pela derradeira vez, o prazo de cinco dias para o recolhimento do

preparo, sob pena de desercao.

CLAUDIA CARNEIRO CALBUCCI RENAUX

Relatora
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