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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1119600-23.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é
apelante HELENA GILIOLI GARCIA, ¢é apelado UNIMED DO ESTADO DE
SAO PAULO - FEDERACAO ESTADUAL DAS COOPERATIVAS MEDICAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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das Cooperativas Médicas

Sao Paulo

Procedimento Comum Civel

Juiz prolator da sentencga: Miguel Ferrari Junior

Voto n? 20262

DIREITO CIVIL. APELACAO. OBRIGACAO DE FAZER.
NEGATIVA PARCIAL DE COBERTURA DE CIRURGIA.
IMPROCEDENCIA. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Recurso de apelagdo interposto contra sentenga que julgou
improcedente agdo de obrigagdo de fazer, visando a cobertura de
procedimento cirGirgico minimamente invasivo. A autora,
portadora de fratura do corpo vertebral e espondiloartrose, teve
parte dos materiais e procedimentos negados pela apelada, que
discordou da marca exclusiva indicada.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a negativa
parcial de cobertura dos materiais e procedimentos cirtirgicos pela
apelada foi abusiva e se a exigéncia de marca exclusiva ¢
permitida.

I11. Razdes de Decidir

3. O laudo pericial concluiu que a avaliagdo da junta médica
estava correta, indicando cobertura para a maioria dos
procedimentos, exceto para o kit de biopsia e discordando da
marca exclusiva dos materiais.

4. A Resolucdo do Conselho Federal de Medicina veda a exigéncia
de marca exclusiva para materiais, corroborando a legalidade da
negativa parcial da apelada.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A negativa parcial de cobertura, baseada na
discordancia sobre a marca exclusiva dos materiais, ¢ legal. 2. A
exigéncia de marca exclusiva para materiais cirrgicos ¢ vedada
pela Resolugao do Conselho Federal de Medicina.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 487, I; art. 82, § 2°; art. 84; art. 85, § 11; art. 1.026, § 2°.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer, DJ 08.05.2006.
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Trata-se de recurso de apelacao, interposto contra a
sentenca de fls. 170/172, que, em acao de obrigacao de fazer, julgou

improcedente a demanda, nos seguintes termos:

"Em face do exposto, ponho fim a fase cognitiva do
procedimento comum e na forma do artigo 487, inciso I, do Cdédigo
de Processo Civil, julgo improcedente a demanda. Em razdo da
sucumbéncia e por forca do disposto nos artigos 82, § 2°, 84 e 85,
todos do Cddigo de Processo Civil, condeno a autora ao pagamento
das despesas processuais e honordrios ao advogado do vencedor
qgue fixo em 10% sobre o valor atualizado da causa sumula 14 do
STJ: “arbitrados os honorarios advocaticios em percentual sobre o
valor da causa, a correcdo monetaria incide a partir do respectivo

ajuizamento”.

Insurge-se a autora, alegando, em sintese, que é
portadora de um quadro clinico de fratura do corpo vertebral com
reducdo da altura somatica (CID 10 - S32) e de espondiloartrose (CID
10- M47), sendo-lhe prescrito procedimento cirdrgico, minimamente
invasivo, para o tratamento da dor, a ser realizado, em breve, no
Hospital Santa Catarina, da rede propria. Assevera que foi indicado
fornecedor exclusivo, pois é o Unico que fornece o0s materiais
necessarios para a realizacdo da vertebroplastia. Narra que honorarios
médicos serdo particulares e submeteu os pedidos dos procedimentos
cirirgicos TUSS e dos respectivos materiais para a aprovacao da
apelada, mas ela negou parte dos procedimentos TUSS e todos os
materiais cirdrgicos. Aduz que os procedimentos e materiais foram
justificados. Relata que a junta médica da apelada, sem fundamento
plausivel, glosou parte dos procedimentos TUSS e todos os materiais
cirirgicos prescritos pelo médico e a bidpsia, porque a apelada apenas

nao concordou com a marca dos materiais indicados pelo cirurgiao,
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porém, nao foi capaz de indicar outra marca de fornecedor alternativa,
ante a sua exclusividade. Defende que a negativa é abusiva. Alega que
parecer desfavoravel do Natlus ndo tem o conddao de superar e/ou
substituir o relatério médico elaborado pelo profissional que acompanha
a apelante. Argumenta que a apelada nao tem competéncia para
modificar o plano terapéutico proposto. Requer a concessao de tutela

recursal e, no mérito, o provimento do apelo.

Recurso bem processado, com a apresentacao de
contrarrazoes (fls. 214/221).

O v. acordao de fls. 225/229 converteu o julgamento

em diligéncia e determinou a realizacdo da prova pericial.
Laudo pericial apresentado a fls. 286/310.
Manifestacao das partes a fls. 319/320 e 325/326.
Alegacdes finais a fls. 331/332 e 333/335.
Manifestacao da autora a fls. 345/346.

Ndo ha oposicdao ao julgamento virtual.

E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Extrai-se dos autos, que a autora prop0s a presente
acao de obrigacdo de fazer para cobertura de procedimento cirdrgico
minimamente invasivo. Apos, parecer de junta médica (fls. 38/41), a
apelada negou cobertura a parte dos materiais e procedimentos

solicitados.

A sentenca julgou improcedentes o0s pedidos
formulados pela apelante, condenando a autora ao pagamento das
custas e despesas processuais, além de honorarios advocaticios

arbitrados em 10% sobre o valor da causa, sob o fundamento de que a
Apelacdo Civel n° 1119600-23.2022.8.26.0100 -Voto n°® 20262 4



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

recusa foi apenas parcial e justificada.

Apds a interposicao de recurso, foi determinada a
realizacdo de pericia para a verificacdo da exclusividade da marca

indicada e necessidade da biépsia da coluna.

O laudo pericial realizado a fls. 286/310 concluiu que

estava correta a avaliacdo da junta médica. Confira-se (fls. 306/307):

Verifica-se, em sintese, que a requerida concluiu pela
cobertura da discectomia percutanea (vertebroplastia e

outras) e, também, pela cobertura da Radioscopia para
acompanhamento de procedimento cirurgico (por hora ou

fracao).

Concluiu, também, pela cobertura dos materiais
solicitados (com excecdo do kit de bidpsia por entender
gue a mesma nao estaria indicada), mas discordando

sobre a marca indicada pelo profissional assistente.

Assim, ndo se opés ao tratamento indicado pelo médico
assistente da requerida, apenas ndo concordou com o

procedimento relativo a cirurgia aberta e a necessidade
da realizacdo de bidpsia sem indicacdo por exame
complementar. Discordou, ainda, dos materiais solicitados

por serem de marca exclusiva.

Cumpre assinalar que o cddigo referente ao TUSS
3.07.15.164 Fraturas ou fratura-luxacdo de coluna -

tratamento cirdrgico ndo esta especificamente relacionada

a cirurgia de vertebroplastia por discectomia.

A se apontar, ainda, ndao haver indicacdo expressa da

realizacdo de bidpsia, uma vez que o exame de

ressondncia _magnética ndo descreve a existéncia de

suspeitas de lesbes agressivas (sendo o histérico de
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trauma e, consequente fratura por osteoporose).

Em relacdo aos procedimentos cirurgicos, de acordo com
o Parecer CFM n© 12/2017, cumpre assinalar o que
segue: 1— Todo procedimento caracterizado como fase
obrigatdria do ato cirurgico ndo deve ser computado; 2 —
Nas cirurgias compostas deve ser utilizado apenas o

coédigo mais abrangente e que corresponda a todos os
procedimentos, ndo devendo ser feito decomposicao em

dois ou mais cddigos.Assim, ndo ha indicacdo técnica no
presente caso (vertebroplastia por discectomia) dos dois
procedimentos acima citados.Por outro lado, a Resolucao
do Conselho Federal de Medicina proibe o médico de
exigir exclusiva de orteses e proteses. A Resolucdo do
Conselho Federal de Medicina, n°1065/2010 que disciplina
a prescricdo de materiais implantaveis, OJrteses e
proteses, e determina arbitragem de especialista quando
houver conflito, veda ao médico a exigéncia de fornecedor

ou marca comercial
exclusivos.

Logo, ndo cabe a exigéncia de marca especifica, em

relacdo a propria resolucdo do Conselho Federal de

Medicina.

Deflui do exposto que se afigqura correta a avaliacao

realizada pela junta médica de iniciativa da

requerida.

Portanto, ao ndo vedar o procedimento de vertebroplastia,

a cirurgia poderia ser realizada caso fosse procedida a

adequacdo aos procedimentos cobertos com a solicitacdo

de marcas ndo exclusivas.

N&o consta dos autos que tal adequagao tenha sido feita,
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implicando a ndo realizacdo da cirurgia indicada na época.

Deste modo, nao comprovada abusividade na
negativa parcial da cobertura, a manutencdao da improcedéncia da

demanda se faz de rigor.

Previno as partes que a interposicao de novos
embargos de declaracao contra esta decisao se forem declarados
manifestamente inadmissiveis, protelatérios ou improcedentes,
acarretara sua condenacao a penalidade fixada no artigo 1.026, §2° do
CPC.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as
vias extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico entendimento
do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, tratando-se de
prequestionamento, é desnecessaria a citacdao numeérica dos dispositivos
legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida. (EDROMS
18205/SP, Ministro FELIX FISCHER, D] 08.05.2006).

Ante o exposto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO
ao recurso, nos termos da fundamentacdao, e elevo os honorarios

recursais para 12% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85,
§11, do CPC.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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