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Registro: 2025.0000413161

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1021430-34.2023.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante
COMPANHIA PIRATININGA DE FORCA E LUZ - CPFL, ¢ apelado ALLIANZ
SEGUROS S/A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com determinac¢ao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), MOURAO NETO E GILSON DELGADO
MIRANDA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FLAVIO ABRAMOVICI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Comarca: Jundiai — 5* Vara Civel
MM?. Juiza da causa: Bruna Carrafa Bessa Levis
Apelante: Companhia Piratininga de For¢a e Luz - Cpfl

Apelada: Allianz Seguros S/A.

RESPONSABILIDADE CIVIL ~ ACAO DE
REGRESSO - DANOS MATERIAIS — Oscilagado da
tensao elétrica — Autora pagou indenizagdo securitaria
ao segurado — Sub-rogacao nos direitos do segurado —
Caracterizada a responsabilidade da Requerida pelo
evento danoso — Presente o dever de indenizar —
SENTENCA DE PROCEDENCIA, para condenar a
Requerida ao pagamento do valor de R$ 5.048,27 —
RECURSO DA REQUERIDA IMPROVIDO

Voto n® 41515

Trata-se de apelacdo interposta pela Requerida contra a
sentenca de f1s.218/221, prolatada pela I. Magistrada Bruna Carrafa Bessa Levis (em
18 de setembro de 2024), que julgou procedente a ‘“agdo regressiva de
ressarcimento”, para condenar a Requerida ao pagamento do valor de R$ 5.048,27
(com corregdo monetaria desde o desembolso e juros moratorios de 1% ao més desde
a citacdo), além das custas e despesas processuais e dos honorarios advocaticios do
patrono da Autora, fixados em R$ 1.000,00. Anoto que foi atribuido a causa o valor

de R$ 5.048,27.

Alega que ausente a falha na prestacdo de servigos, que nao
demonstrados o nexo de causalidade e os danos materiais, que unilaterais e
insuficientes os documentos apresentados pela Autora, que o segurado € responsavel

pelas instala¢des internas da unidade consumidora, que nao observado o disposto na
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Resolugdo Normativa nimero 414/2010 da ANEEL, que o laudo técnico apresentado
nao foi elaborado por profissional responsavel com “competéncia técnica” (cadastro
no CONFEA/CREA), que impossibilitada a producao de prova pericial, que cabia a
Autora a preservacdo do bem supostamente danificado, que configurada excludente
de responsabilidade civil, que inaplicavel a legislagdo consumerista e a inversao do
onus da prova e que ndo observado o entendimento jurisprudencial. Pede o
provimento do recurso, para a improcedéncia da acgdo (fls.224/240). Preparo a

fls.241/243.
Contrarrazdes a f1s.244/266.
E a sintese.

De inicio, anoto que presente o interesse processual, pois o
prévio uso da chamada “via administrativa” (solicitagdo do pagamento diretamente a
Requerida) ndo ¢ pressuposto essencial ao exercicio do direito de agdo, o que poderia
excluir da apreciagdo do Judicidrio uma possivel lesao a direito individual, em
violagdo ao disposto no artigo 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal (STF, MS
23.789, Rel. Min. Ellen Gracie, julgado em 30/06/2005).

Ausente a inépcia da inicial, pois preenchidos os requisitos
descritos nos artigos 319 e 320, do Cddigo de Processo Civil, com a especificacdo da
causa de pedir e do pedido, notando-se que suficientes as provas trazidas aos autos

pela Autora, ndo arguindo a Requerida a falsidade dos documentos.

No mais, sub-rogada no direito, e presente a relacdo de
consumo entre o segurado e a Requerida (prestadora de servigos de energia elétrica),
aplicaveis as disposi¢des da Lei numero 8.078/90 a Autora, pois o artigo 349 do
Cadigo Civil estipula que “A sub-rogagdo transfere ao novo credor todos os direitos,
acoes, privilégios e garantias do primitivo”, de modo que “agindo a seguradora como
consumidora por sub-rogacdo, exerce direitos, privilégios e garantias do seu
segurado/consumidor” (STJ, REsp 1.321.739/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, Dje de 10/09/2013).

Incontroverso que o sinistro ocorreu em 10 de margo de

2023, quando danificado o bem do segurado Residencial New Garden (fls.38/40).
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A Autora alega, na peti¢ao inicial, que danificado o bem do
segurado em razdo de oscilagdo de energia na unidade consumidora, que comprovado
o nexo de causalidade entre os danos no equipamento do segurado e a falha na
prestacdo dos servigos pela Requerida, que aplicavel a legislacdo consumerista e a
inversdo do oOnus da prova, que caracterizada a responsabilidade objetiva da
Requerida, e que realizado o pagamento do valor total de R$ 5.048,27 ao segurado, ¢

pede a condenagao da Requerida ao ressarcimento de tal valor.

A Requerida sustenta, na contestagdo, a preliminar de falta de
interesse de agir e a caréncia da acdo por auséncia de documentos essenciais, que
unilaterais e insuficientes os documentos apresentados pela Autora, que nao
comprovado o nexo de causalidade, que ndo houve oscilagdes de tensdo registradas
no sistema, que impossibilitada a producao de prova pericial, que cabia a Autora a
preservacao do bem supostamente danificado, que inaplicavel a inversdo do 6nus da
prova, que nao observado o procedimento previsto na Resolu¢ao nimero 414/2010

da ANEEL e que ausente a falha na prestacdo dos servigos.

Assim, em razao da controvérsia acerca dos fatos alegados
(se houve oscilacdo da tensdo elétrica na data do evento e se presente o nexo de
causalidade entre as eventuais oscilagoes da tensao elétrica e os danos causados ao
bem do segurado), entendo que seria cabivel a dilagao probatoéria, com a produgdo de

provas pericial e testemunhal.

Porém, considerando que a Camara entende majoritariamente
que desnecessaria a produgdo de novas provas, passo a acompanhar o entendimento
majoritario.

Sendo assim, a Autora provou o fato constitutivo do seu
direito (artigo 373, inciso I, do Cddigo de Processo Civil): apresentou a apdlice de
seguro (f1s.30/35), o aviso de sinistro (fls.38/40), o relatorio de regulagdo do sinistro
(fls.41/47), o laudo técnico (que consigna que os equipamentos foram danificados
por “pico de corrente na linha de alimentacao” — {fIs.48) e o comprovante de

pagamento da indenizagdo securitaria no valor de R$ 5.048,27 (f1s.49).

Ressalto que a Camara entende majoritariamente que

descargas elétricas e quedas de raio estdo intrinsecamente ligadas ao risco da
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atividade da Requerida, de modo que ndo configurada hipdtese de exclusdo da

responsabilidade civil.

Dessa maneira, cabia a Requerida infirmar a prova. Vale
dizer, era 6nus da Requerida trazer a prova do fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito da Autora (artigo 373, inciso II, do Cddigo de Processo Civil) —
quanto a inexisténcia de oscilacdo da tensdao elétrica na unidade consumidora e
quanto ao rompimento do nexo de causalidade entre as eventuais oscilagdes da

tensao elétrica e os danos causados ao bem do segurado.

Assim, correta a condenagdo da Requerida ao pagamento do

valor de R$ 5.048,27.

Dessa forma, mantida a sentenga, adotados também os seus
fundamentos, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno deste Tribunal de

Justi¢a, com o improvimento do recurso.

Por fim, nos termos do artigo 85, paragrafo 11, do Cddigo de
Processo Civil, razoavel a majoragdo dos honorarios advocaticios do patrono da

Autora para R$ 2.000,00.

Ante o exposto, nego provimento ao recurso, € majoro os
honorarios advocaticios do patrono da Autora para R$ 2.000,00 (dois mil reais), com
corre¢cao monetaria desde hoje e juros moratorios desde o transito em julgado da

decisdo.

FLAVIO ABRAMOVICI
Relator
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