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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1012530-51.2024.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢é apelante
ANTONIA CLARET DE ALMEIDA CREMA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1012530-51.2024.8.26.0269
Apelante: Antonia Claret de Almeida Crema
Apelado: Banco Mercantil do Brasil S/A
Foro e vara de origem: Foro de Itapetininga/3* Vara Civel

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. APELACAO
CIiVEL. GOLPE PRATICADO POR TERCEIRO VIA
WHATSAPP. CONTRATACAO DE EMPRESTIMOS E
TRANSFERENCIA VIA PIX REALIZADAS PELA
AUTORA. CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA. AUSENCIA
DE FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. A¢do proposta por consumidora, sob alegacdo de que foi
induzida por terceiro, via mensagem de WhatsApp, a contratar
empréstimos junto a institui¢do financeira e transferir os valores
via PIX para suposto servigco de protecdo. Requereu a anulacdo
dos contratos, restituicdio em dobro e indenizagdo por danos
morais. A sentenca julgou improcedente a acdo. A autora interpos
apelacdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discuss@o: (i) definir se a institui¢do
financeira pode ser responsabilizada civilmente por golpe
praticado por terceiro; e (ii) verificar a existéncia de falha na
prestagdo de servigo bancario a justificar indeniza¢do por danos
materiais e morais.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A responsabilidade das institui¢des financeiras por fraudes
bancarias € objetiva, conforme previsto no art. 14 do CDC e na
Stmula 479 do STJ, desde que configurado fortuito interno e falha
na prestag@o do servigo.

4. A exclusdo da responsabilidade ¢ admitida quando comprovada
a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro, conforme o art.
14, § 3°, 11, do CDC.

5. No caso concreto, restou incontroverso que a propria autora
contratou os empréstimos e realizou as transferéncias via PIX,
conforme boletim de ocorréncia € demais elementos dos autos,
sem qualquer indicio de participagdo ou falha do banco na
concretizagao do golpe.

6. As operacdes ocorreram mediante uso de senha pessoal, sem
qualquer irregularidade técnica ou operacional por parte do banco,
que apenas cumpriu as instru¢des recebidas da titular da conta.

7. A atuagdo voluntaria da autora, ainda que induzida por terceiro,
rompe o nexo de causalidade necessario a responsabilizagdo da
instituicao financeira.

8. Inexistente falha na prestacdo do servigo, improcede o pedido
de restitui¢@o dos valores e de indenizac¢do por danos morais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: A) A institui¢do financeira ndo responde por golpes
praticados por terceiros quando comprovado que as operagdes foram
realizadas voluntariamente pela vitima, mediante uso de senhas pessoais e
sem qualquer falha no servico prestado. B) A culpa exclusiva do
consumidor rompe o nexo causal, afastando a responsabilidade objetiva
prevista no art. 14 do CDC e tornando inaplicavel a Simula 479 do STJ.
C) A realizagdo de empréstimos e transferéncias por iniciativa da propria
vitima, ainda que sob indugdo de terceiro, afasta o dever de indenizar da
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institui¢do financeira, por auséncia de ato ilicito ou falha na presta¢do do
servigo.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 487, I; CDC, arts. 3°, § 2°, 14 ¢
14, § 3°, 1I; RITJSP, art. 252.

Jurisprudéncia relevante citada: TISP, Apelacdo Civel
1001720-61.2023.8.26.0007, Rel. Des. Sa Moreira de Oliveira, j.
02.04.2024. TJSP, Apelagdo Civel 1000410-09.2023.8.26.0334, Rel. Des.
Marcondes D’Angelo, j. 25.10.2023. TJSP, Apelagdo Civel 1005567-
96.2022.8.26.0010, Rel. Des. Mary Griin, j. 04.08.2023. TJSP, Apelagéo
Civel 1015393-07.2021.8.26.0100, Rel. Des. Walter Fonseca, j.
27.10.2021. STJ, Stimula 479.

Os argumentos apresentados pelo recorrente no seu recurso ja foram
devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento
de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

"ANTONIA CLARET DE ALMEIDA CREMA ajuizou a presente acao declaratoria
de inexigibilidade de débito c.c. indenizagdo por danos materiais ¢ danos morais
com pedido de tutela de urgéncia para interrup¢ao dos descontos indevidos em face
de BANCO MERCANTIL S/A alegando, em sintese, no dia 18/04/2024 recebeu
mensagem via WhatsApp de um funcionario da Instituicdo bancaria requerida que
pedia a contratagdo do servico de “protecdo da conta”, instruindo a autora, idosa e
acamada, a fazer empréstimos no importe de R$ 10.840,00, em 80 parcelas iguais e
sucessivas de R$ 246,79 cada, e de R$ 6.162,00, em 36 parcelas iguais e sucessivas
de R$ 806,41. Explicou que procedeu e foi creditado pelo banco requerido em sua
conta corrente referidos valores, sendo orientada supostamente pelo funcionario do
requerido a fazer pix para a conta “Protecdo Mercantil” em nome de Raphael
Alexander Ramos. Disse que no més de junho de 2024 passou a ter descontado de
seu beneficio previdenciario respectivos valores e, tendo elaborado Boletim de
Ocorréncia Policial n® NF2009-1/2024. Ressaltou que, por intermédio de seu neto,
Thiago Crema de Oliveira, buscou auxilio junto ao a PROCON de Itapetininga,
relatando os fatos expostos, obtendo como resposta da Instituicdo Financeira
requerida que verificaram a existéncia das operacdes de empréstimos n°
000807570071 e n°® 000807570072 e os cartdes consignados de margem de n°
6577109 e n° 6577108 realizados por meio de Aplicativo Mercantil, mediante o uso
das senhas pessoais ¢ intransferiveis de titularidade da consumidora, ora autora.
Negou ter realizado empréstimo consignado, bem como ter solicitado cartdo ou
realizado qualquer transacdo comercial ou bancario. Afirmou que sofreu danos
morais indenizaveis. Requereu a procedéncia da ag@o, declarando-se a
inexigibilidade do débito, condenando-se o requerido a devolucdo em dobro dos
valores indevidamente descontados, ¢ ao pagamento de R$ 42.710,06 a titulo de
danos morais. Postulou a concessao de tutela de urgéncia, a concessao de gratuidade
processual e a prioridade de tramitacdo (fls. 01/18). Com a inicial vieram
documentos (fls. 19/52).

Deferida a gratuidade processual e a tutela de urgéncia (fls. 53).

Citado, o requerido ofertou contestacdo alegando, em resumo, que a autora
procedeu a todos os comandos do golpista, utilizando-se do aplicativo com senha
pessoal, o que permitiu toda a movimentagdo do fraudador. Afirmou culpa exclusiva
da autora no golpe. Explicou que em nenhum momento participou ou contribuiu
para a fraude perpretada. Insurgiu-se contra os pedidos de restituicdo de valores e da
condenag¢do em danos morais. Requereu a improcedéncia da agdo (fls. 98/107).
Juntou documentos (fls. 108/148).

Réplica (fls. 152/171).

E o relatério. FUNDAMENTO E DECIDO.

Julgo a lide no estado em que se encontra, porquanto desnecessaria a producao de
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outras provas.

No mérito, a pretensdo inicial é improcedente.

As atividades desempenhadas pelas institui¢des financeiras, de natureza bancaria,
financeira, de crédito e securitaria, estdo abarcadas pelo conceito de servigos ao
consumidor, de acordo com o artigo 3°, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor.
Nao se olvide ainda que a responsabilidade da institui¢do financeira pelo fato do
produto ¢ objetiva, de acordo com o que reza o artigo 14 do mesmo diploma legal.
No entanto, o mencionado artigo traz em seu bojo, mais especificamente no § 3°, as
hipoteses de exclusdo da responsabilidade do fornecedor, sendo elas justamente a
auséncia de defeito na prestacdo do servigo, além da culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro.

Lembre-se também, a propodsito, que a simula 479 do colendo Superior Tribunal de
Justica € clara ao prever que as instituigdes financeiras respondem objetivamente
pelos danos gerados por fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por
terceiros no ambito de operagdes bancérias.

No caso em apreco, conforme relato da propria autora, um terceiro se passou por
funcionario do banco e a induziu a realizar dois empréstimos e a transferir os
valores contratados via PIX.

A questdo que remanesce € verificar se tal fato se enquadra na hipotese de fortuito
interno, para fins de responsabilizag@o das institui¢des financeiras.

Com efeito, a autora realizou a contratacdo de empréstimos ¢ a transferéncia
bancaria via PIX imaginando que estaria contratando prote¢do da conta, sem se
atentar aos inumeros golpes infelizmente aplicados atualmente.

Ressalto que as contratagdes e transferéncia de valores se deram por iniciativa da
autora, que relatou que seguiu todos os passos informados pelo fraudador,
inexistindo acdo ou omissdo imputavel ao banco requerido, tampouco invasdo de
seu dispositivo.

Anoto que os criminosos neste tipo de golpe realizam o saque imediatamente, ndo
havendo tempo habil para a instituigdo realizar o bloqueio. Destarte, a institui¢do
financeira no se beneficiou ou usufruiu do valor, razéo pela qual ndo ha como lhes
imputar qualquer responsabilidade, porquanto a operagdo foi realizada
voluntariamente pela autora, que deveria ter sido diligente junto aos canais oficiais
de atendimento do banco requerido a veracidade das mensagens recebidas.

O que chama a ateng¢@o em casos como este é que parte autora quase nunca demanda
contra os verdadeiros beneficiarios da fraude, obviamente pelas dificuldades na
localizagdo ou mesmo no ressarcimento dos valores em caso de procedéncia.

A autora tenta responsabilizar o banco por sua desidia, eis que, confiando em uma
informagdo que ndo verificou, efetuou uma transferéncia via PIX para terceiro, no
caso dos autos Raphael Alexandre Ramos (fls. 38).

Consigno, ainda, que o malfadado golpe ¢ de conhecimento geral, inclusive
amplamente divulgado / noticiado pelos canais de seguranga das instituicdes
bancarias.

Da analise dos elementos dos autos, extrai-se que o requerido ndo falhou na
prestacdo dos servigos, ndo tendo qualquer participagdo no ocorrido. Isto porque a
atuagdo da empresa se limitou a oferecer os seus servios para os terceiros
fraudadores, como para qualquer outro cliente que preenchesse os requisitos
necessarios. Assim, os responsaveis pelo prejuizo foram os terceiros fraudadores,
com a colaboragdo da autora, que ndo observou o dever de cautela esperado, haja
vista que efetuou transferéncias sem se certificar previamente das informagdes
fornecidas.

Dessa forma, ndo verificada qualquer atividade ilicita do requerido, sendo de rigor a
improcedéncia da agdo.

Nesse sentido, em caso analogo, ja se decidiu o E. TISP:

“PRESTACAO DE SERVICOS Rede social Fraude praticada por terceiro mediante
utilizagdo fraudulenta de conta de pessoa conhecida da autora Proposta de negdcio
vantajoso, através de transferéncias bancarias a contas de pessoas identificadas,
objetivando ganhos rapidos ¢ irreais Golpe do Instagram para suposto investimento
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em criptomoeda Transferéncias livremente realizadas sem qualquer cuidado a
estelionatario Sem falha no sistema operacional da apelada ou contribui¢do para o
ocorrido Culpa exclusiva do consumidor Sentenga reformada Ac¢do improcedente.
Apelagdo provida.” (TJSP; Apelagdo Civel 1001720-61.2023.8.26.0007; Relator
(a): Sa Moreira de Oliveira; Orgdo Julgador: 33* Camara de Direito Privado; Foro
Regional VII - Itaquera - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/04/2024; Data de
Registro: 02/04/2024).

“RECURSO - APELACAO CIVEL PRESTACAO DE SERVICOS - FRAUDE
PERPETRADA POR TERCEIROS RELACAO CONSUMERISTA REPARACAO
DE DANOS MATERIAIS E MORAIS ACAO DE COBRANCA. Autor vitima de
golpe ao intentar transferéncia de valores para investimento em criptoativos. Pleito
reparatorio de danos devido dada a falha do servigo. Pretensdo formulada contra a
instituigdo financeira na qual o autor ¢é correntista. Sentenca que julgou
improcedente a a¢do ao fundamento de auséncia de nexo causal entre o prejuizo e a
conduta da requerida. Recurso de apelagdo do requerente defendendo a inversdo do
julgado e a procedéncia da acdo. Prova que indica atuagdo de terceiro estelionatario,
que intermediou a negociacdo junto ao autor, induzido a praticar transferéncias para
contas bancarias de pessoas desconhecidas. Dever de cautela ndo observado pela
parte que contribuiu com o sucesso do golpe. Auséncia de nexo causal no que toca a
conduta da institui¢do financeira requerida (artigo 14, paragrafo 3? incisos I ¢ 11, do
Codigo de Defesa do Consumidor). Excludente de ilicitude. Requerida que ndo
contribuiu para o desfecho danoso, vez que a transacdo bancaria foi realizada pelo
autor mediante uso de senha pessoal, ndo configurando operagdo suspeita ou
desconformidade ao perfil do correntista. Improcedéncia na origem. Sentenga
mantida. Recurso de apelacdo do requerente ndo provido, majorada a verba
honoraria advocaticia sucumbencial da parte adversa com base no paragrafo 11 do
artigo 85 do Cddigo de Processo Civil, em favor dos advogados da requerida.”
(TJSP; Apelagao Civel 1000410-09.2023.8.26.0334; Relator (a): Marcondes
D'Angelo; Orgio Julgador: 25° Camara de Direito Privado; Foro de Macaubal -
Vara Unica; Data do Julgamento: 25/10/2023; Data de Registro: 25/10/2023).
“ACAO INDENIZATORIA. PRESTACAO DE SERVICOS. INTERMEDIACAO
EM APLICACOES FINANCEIRAS. Autor que pretende o recebimento de
indenizagdo material ¢ moral em razdo de suposta falha na prestagdo de servigos
pelas instituigdes financeiras requeridas. Sentenga de improcedéncia. Apelo do
autor. Requerente que foi atraido por promessa de investimento em criptomoedas
com altos retornos e seguranca, efetuando espontaneamente diversas transferéncias
bancarias para a conta de terceiros golpistas. Autor que ndo adotou as diligéncias
necessarias no caso concreto, ao aceitar investimento de natureza duvidosa e efetuar
transferéncias de valores para contas externas. Extravio de seu patrimonio que ndo
decorreu de falha na prestacdo de servigos pelas rés. Culpa exclusiva da vitima e ato
exclusivo de terceiro fraudador. Aplicagdo da excludente de responsabilidade civil
prevista no artigo 14, §3°, inciso II, do CDC. Inaplicabilidade ao caso da Stimula n°
479, do STJ. Auséncia de nexo de causalidade entre o dano e a conduta das
instituigdes financeiras. Falha na prestagdo de servigos ndo demonstrada.
Improcedéncia da agdo. Sentenga mantida. Recurso ndo provido.” (TJSP; Apelagdo
Civel 1005567- 96.2022.8.26.0010; Relator (a): Mary Griin; Orgdo Julgador: 32°
Céamara de Direito Privado; Foro Regional X - Ipiranga - 3* Vara Civel; Data do
Julgamento: 04/08/2023; Data de Registro: 04/08/2023).

“INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS TRANSFERENCIAS
BANCARIAS CLONAGEM DO WHATSAPP PARCIAL PROCEDENCIA
PRETENSAO DE REFORMA - CABIMENTO Transferéncias de valores
solicitadas por fraudadores se passando por amigos da autora e funcionario do banco
réu para contas de terceiros. Ocorréncia conhecida como "Golpe do WhatsApp".
Transac¢Oes bancarias realizadas pela autora de forma espontanea - Culpa exclusiva
da vitima caracterizada, tendo em vista que ndo observou seu dever de vigilancia,
dando causa as transferéncias impugnadas. Inteligéncia do art. 14, § 3°, III, do CDC.
Excludente de responsabilidade civil configurada. Sentenga reformada. Agéo
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julgada improcedente. Recurso provido, com inversdo do 6nus da sucumbéncia.”
(TISP; Apelagdo Civel 1015393-07.2021.8.26.0100; Relator (a): Walter Fonseca;
Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 8 Vara Civel;
Data do Julgamento: 27/10/2021; Data de Registro: 27/10/2021).

Por derradeiro, anote-se que esta é a resolugdo do Magistrado para o caso concreto,
de acordo com o que pode depreender dos autos, observando-se que foram
analisadas todas as questdes suficientes e necessarias ao julgamento da causa, ndo
sendo obrigado a ater-se a todos os fundamentos indicados pelas partes, tampouco a
responder um a um todos os seus argumentos (JTJ 259/14), de modo que nédo serdo
aceitos embargos de declaracdo com propodsito de rediscutir a controvérsia
(infringentes), de manifestar inconformismo com o julgado - erro no julgado - ou
com escopo de prequestionamento, se ndo presentes as hipoteses legais, devendo o
interessado valer-se do recurso adequado, sob pena de aplicacdo da multa prevista
no disposto no art. 1026, § 2°, do CPC, pois o "aclaramento" - recurso excepcional -
que so6 deve ser utilizado se imprescindivel ao julgamento do caso em outra
instancia.

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a presente agdo proposta por
ANTONIA CLARET DE ALMEIDA CREMA em face de BANCO MERCANTIL
S/A e REVOGO a tutela concedida a fls. 53. Em consequéncia, julgo extinto o
processo com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil.

Sucumbente, condeno a parte autora ao pagamento das custas, despesas processuais,
assim como em honorarios advocaticios, que ora fixo em 10% sobre o valor
atualizado da causa, observada contudo a gratuidade processual de que ¢é
beneficiaria.

Havendo recurso de qualquer das partes, intime-se a parte contraria para apresentar
contrarrazdes no prazo legal e, oportunamente, remetam-se os autos ao Egrégio
Tribunal competente, com as anotagdes de praxe."

Apenas ressalto que, conforme confessado pela requerente, inclusive em
Boletim de Ocorréncia (fls. 30/31), foi ela quem contratou os empréstimos e realizou as
transferéncias via PIX, ndo havendo como se imputar qualquer responsabilidade a
instituicdo financeira ré, que apenas cumpriu o que a ela requisitado, depositando os valores
negociados na conta corrente da autora e efetivamente transferindo os valores requeridos.

Assim, ndo se verifica qualquer falha na prestacao de servicos do banco, vez
que ausentes quaisquer elementos que indiquem vazamento de dados da autora.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, arcara a recorrente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 20% do valor atualizado da causa, de
acordo com os critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015. Sendo a parte beneficiaria da
justica gratuita, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicdo
suspensiva de exigibilidade, na forma do art. 98, §§ 2° ¢ 3°, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).
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LEA DUARTE
Relatora
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