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Registro: 2025.0000413217
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1032157-03.2023.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ADRIANO DA SILVA RIBEIRO, sao apelados WILAMS DOS SANTOS e
FLAVIA CHRISTINA SILVA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 3) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1032157-03.2023.8.26.0002

Apelante: Adriano da Silva Ribeiro

Apelado: Wilams dos Santos e outro

Foro e vara de origem: Foro Regional de Santo Amaro/11* Vara Civel

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS. ACIDENTE
DE TRANSITO. PROVOCACAO INTENCIONAL DE
COLISOES. RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DO
CONDUTOR REQUERIDO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta contra sentenca que julgou parcialmente
procedente acdo de reparagdo por danos materiais em decorréncia
de acidente de transito. O réu busca a improcedéncia da acdo, a
revisdo do valor indenizatdrio ou o reconhecimento da culpa de
terceiros.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se a
responsabilidade pelo acidente de transito recai exclusivamente
sobre o recorrente; (ii) examinar a legalidade e razoabilidade do
valor indenizatorio fixado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A sentenga examina detalhadamente os elementos probatdrios
constantes dos autos, concluindo que o réu, ao perseguir e colidir
intencionalmente com o veiculo dos autores, agiu com dolo e de
forma contraria as regras de transito, revelando comportamento
temerario, agressivo e imprudente.

4. A confissdo do réu quanto a ocorréncia dos danos, aliada ao
boletim de ocorréncia e ao registro policial que relata embriaguez
e simulagdo de porte de arma, corrobora sua responsabilidade, ndo
tendo sido produzida prova capaz de afastar essa presungéo.

5. O orgamento apresentado pelos autores, elaborado por oficina
de confianca e ndo impugnado com apresentacdo de outro
orgamento pelo réu, é suficiente para a fixacdo do valor da
indenizagdo.

6. O art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP autoriza a
manutengéo da sentenga quando o recurso ndo apresenta fato novo
ou fundamento juridico relevante a justificar sua modificagao.

7. Deferida a gratuidade de justi¢a ao requerido em sede recursal,
vez que comprovada sua hipossuficiéncia econdmica.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

a) A admissdo de responsabilidade pelo réu, aliada a provas
documentais robustas, confirma sua culpa exclusiva por danos
decorrentes de acidente de transito com colisdes intencionais.

b) O valor da indenizagdo pode ser fixado com base em orgamento
de oficina idonea, quando ndo impugnado por prova técnica em
sentido contrario.

¢) A auséncia de fatos ou fundamentos novos relevantes autoriza a
confirmag¢do da sentenga com base no art. 252 do RITJ/SP.
Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 355, 1, e 487, I; CTB,
art. 28; RITJ/SP, art. 252.

Jurisprudéncia relevante citada: STF, Simula 492; STJ, REsp n
1.795.982/SP, Corte Especial, j. 24.10.2018; STJ, Tema 112 dos
Recursos Repetitivos.

o
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Os argumentos apresentados pelo requerido em seu recurso em que
pretende, em suma, a improcedéncia da agdo ou, subsidiariamente, a revisdo do valor
indenizatorio ou o reconhecimento da culpa de terceiros, ja foram devidamente analisados e
rejeitados pela sentenca, que deve ser integralmente ratificada, nos termos do art. 252 do
Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento de fato ou de direito novo
relevante a ser apreciado:

“Cuidam os autos de acdo de reparagdo por perdas e danos aforada por WILAMS
DOS SANTOS e FLAVIA CHRISTINA SILVA DOS SANTOS, qualificados nos
autos, contra ADRIANO DA SILVA RIBEIRO ¢ MOVIDA LOCACAO DE
VEICULOS S.A., também qualificados. Em breve sintese, aduz a parte autora que é
proprietaria do veiculo I/JAC, modelo J3, placa EQ05B65, renavam 00418916136,
chassi LJ12EK13C4377951. No dia 14 de agosto de 2022, por volta das 23h00min,
durante condugdo irregular, buzinou ante a passagem de um cachorro na via. O
requerido ADRIANO, na conducdo do veiculo da marca FIAT, modelo UNO
ATTRACTIVE, placa EMV6463 de propriedade da segunda requerida, acreditando
que o requerente havia buzinado para ele, passou a perseguir os requerentes, o que
resultou em duas colisdes e prejuizo material apurado de R$ 20.633,97, haja vista
danos na frente e traseira do veiculo dos autores. Destacam ainda que o réu, durante
a perseguicdo, simulou portar arma de fogo, bem como estava embriagado.
Aguardam a procedéncia do pedido com a condenagdo do réu ao pagamento do
aludido importe.

Com a inicial foram juntados procurag@o e documentos.

Regularmente citado, o réu ADRIANO contestou as fls. 84/103 para defender que a
exposicdo fatica da inicial ndo corresponde a verdade. Negou a perseguicdo
mencionada e defendeu que o autor ¢ quem estava irritado na condugdo de seu
veiculo. Ainda assim, o requerido admite arcar com os prejuizos suportados pelo
autor, ressalvando, porém, que entende o valor pleiteado excessivo ante aos danos
ocorridos, que entende de pequena monta.

A requerida MOVIDA, por sua vez, contestou as fls. 127/160 para suscitar
preliminar de ilegitimidade passiva. Defende que o dolo do condutor do veiculo a
exime de responsabilidade. No mais, denunciou a lide em face da locatdria do
veiculo, a empresa TEL TELECOMUNICACOES LTDA.

Acolhida a denunciacdo, a denunciada foi citada e contestou as fls. 309/316 para
defender auséncia de demonstra¢ao de culpa de qualquer dos requeridos pela parte
autora.

Relatados,

DECIDO.

O feito prescinde de producdo de mais provas, viabilizando-se, desde logo, o
julgamento do feito, vez que os elementos de convicgdo constantes dos autos sdo
suficientes a justa composicao deste.

Como ¢ sabido, cabe ao juiz o exame e valoracdo judicial dos elementos probantes,
em vista dos fatos expostos na inicial. Vejamos o entendimento das Cortes sobre o
tema:

“Em matéria de julgamento antecipado da lide, predomina a prudente discricdo do
magistrado, no exame da necessidade ou nao da realiza¢do de prova em audiéncia,
ante as circunstancias de cada caso concreto e a necessidade de ndo ofender o
principio basilar do contraditério ”;
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“Nao configura afronta aos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditorio o julgamento antecipado da lide, que se traduz, (...), em imposicao e
ndo faculdade do magistrado, uma vez presentes os seus pressupostos autorizadores
»

Assim, perfeitamente possivel ao magistrado, diante do conjunto probatorio que se
apresenta, entender serem despiciendas mais provas.

Na verdade, assim proceder, atendo aos principios da celeridade e economia
pocessual, na medida em que se amolda aos exatos preceitos do artigo 355, inciso I,
do novo Codigo de Processo Civil, ou seja, o Juiz devera abreviar a marcha
processual, quando a questdo for de direito e de fato e ndo houver necessidade de
produgao de provas em audiéncia.

Das preliminares de ilegitimidade de parte.

De fato, ndo se afigura correto definir a situagcdo legitimante a partir do direito
material invocado. Isto iria de encontro a consagrada autonomia do direito de acdo
como direito abstrato a tutela juridica. A legitimagdo, portanto, deve ser aferida a
partir de uma visdo exclusivamente processual, estando legitimados, assim, no polo
ativo, aquele que se afirma titular de um direito, e, no polo passivo, aquele contra
quem se formula a pretensdo, independente de serem ou ndo sujeitos ou participes
de uma relagao de direito material.

A afirmag@o do autor, pois, ¢ o ponto de partida para se localizar quem sdo as
figuras legitimadas a autuar no processo, ndo importando o desfecho que ele venha
a ter.

Se o autor se afirma titular de um direito em face de outrem, a quem impode a
condi¢do de réu, no processo, e na verdade ndo possui contra ele nenhum direito a
ser reparado, ou a lesdo foi causada por outrem, que ndo aquele apontado, o
provimento deve necessariamente rechagar a pretensdo formulada na peticao inicial,
pelo decreto de improcedéncia, pois que carece de suporte fatico ou juridico a lhe
dar amparo, e ndo pela extin¢ao fundada na ilegitimidade.

Dito isso, passo a enfrentar a questio de fundo.

Em tema de circulagio de veiculos, vigora o principio da confianga reciproca, via da
qual todo condutor espera que o proximo se atenha as regras de cautela mais curiais
e elementares, que de todos s@o exigiveis.

Além disso, o condutor deve ter dominio de seu veiculo, dirigindo-o com atengao e
cuidados indispensaveis a seguranga do transito (art. 28 do CTB).

No caso, ora versado, portanto, era de se esperar que o requerido conduzisse seu
veiculo com maior diligéncia e prudéncia, o que absolutamente nio se verificou.
Embora os requeridos, no esforco defensivo, insistam que ndo houve
responsabilidade do condutor requerido, o réu ADRIANO, verifica-se da
contestacdo por ele apresentada, que ele proprio admite arcar com as despesas
suportadas pelo autor.

Vejamos de fl. 91 que, embora ndo admita atos como perseguicdo na conducao de
veiculo automotor e simulagdo de porte de arma de fogo, “o requerido tem ciéncia
dos danos causados, ¢ em nenhum momento deixou de prestar assisténcia ao
requerente”. (sic)

“Na data dos fatos o requerido tentou amigavelmente arcar com os prejuizos, tanto
que cientificou que o veiculo tinha seguro, porém o requerente nunca entrou em
contato para tentar sanar tal celeuma.” (sic)

Deveras, outra ndo poderia ser a conduta do requerido ADRIANO. A prova dos
autos evidencia sua culpa e, por consequéncia, responsabilidade pelo prejuizo
apurado pelos requerentes. Nesse sentido o registro policial de fls. 21/39 no sentido
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de que o condutor réu, demonstrando agressividade e embriaguez, colidiu
propositadamente contra o veiculo dos autores.

O boletim de acidente de transito elaborado pela Policia, como ¢ sabido, goza de
presuncao juris tantum e, se nao elidida, caracteriza a culpa, que somente poderia
ser despojada com apoio em prova robusta e insofismavel, em contrario, o que ndo
se depreende dos autos. Tem expressado, a respeito, a melhor jurisprudéncia:

“O boletim de ocorréncia de acidente de transito, elaborado pela autoridade policial,
goza de presung¢do juris tantum de veracidade e s6 pode ser abalado por melhor
prova em sentido contrario”.

Certo da culpa do réu, anoto ainda que ele ndo se esquiva de responsabilidade por
ndo se conformar com o or¢amento apresentado pela parte autora ou por achar o
valor muito elevado. Neste particular, cumpre notar que a parte autora ndo ¢
obrigada levar seu veiculo para a oficina que ndo seja de sua total confianca. Assim,
¢ de todo justo e razoavel que os autores tenham optado por proceder ao reparo do
veiculo em estabelecimento escolhido por eles proprios, ainda que, no entender da
parte ré, o reparo tenha sido mais custoso.

De outro lado, o réu ADRIANO nao logrou produzir prova habil a elidir o
orgamento acostado, ficando sua impugnag¢do, mais uma vez, no campo meramente
retérico, posto ndo ter ele carreado aos autos qualquer outro orcamento para
confrontar com aquele apresentado.

Destarte, ndo produzida a contento a prova acerca das alegativas lancadas no item
em apreco pelo réu, produgdo essa que era de sua exclusiva incumbéncia, ndo ha
como se acolher a sua pretensdo. Mesmo porque, consoante leciona WLADIMIR
VALLER:

“Os orcamentos de oficinas especializadas e idoneas sdo suficientes para provar o
montante dos prejuizos. Nao basta, assim, ao réu impugnar os orgamentos
apresentados. E preciso produzir provas para elidi-los3”.

Procede, assim, o pedido reparatorio no montante de R$ 20.633,97.

No mais, afasto responsabilidade da empresa de locacdo veicular e da empresa
locataria. Ora, ndo se mostra razoavel compartilhar com a requerida a
responsabilidade por ato doloso do condutor e sem culpa grave de vigilancia das
empresas rés, assim se afastando aplicacdo da Stimula 492 do STF. Confira-se o teor
do enunciado: "Stimula 492, STF. A empresa locadora de veiculos responde, civil e
solidariamente com o locatario, pelos danos por este causados a terceiro, no uso do
carro locado". O ato ilicito autonomo praticado pelo motorista, que extrapola o
ambito da locagdo de veiculo, ndo pode -caracterizar qualquer tipo de
responsabilidade da empresa de locag@o e tampouco da empresa locataria.

Por fim, anoto que o juiz ndo estd obrigado a responder a todas as alegacdes das
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar decisdo, nem se
obriga a aterse aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um a um
0s seus argumentos4.

Do exposto, JULGO PROCEDENTE EM PARTE o pedido, o que fago para
condenar somente o réu ADRIANO ao pagamento da quantia de R$ 20.633,97, com
correcao monetaria a contar do evento danoso e, apds a citagdo, incidéncia apenas
da Taxa SELIC, a qual engloba juros e corre¢do monetaria, até o efetivo pagamento,
tudo a ser quantificado oportunamente por simples calculos aritméticos, consoante
entendimento fixado no REsp n° 1.795.982/SP (Corte Especial, STJ) e Tema 112
dos Recursos Repetitivos também do Colendo STJ.

JULGO EXTINTO o processo, com exame de mérito, na forma do artigo 487, I,
nCPC.
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Diante da sucumbéncia, condeno o requerido ADRIANO ao pagamento da
totalidade das custas e honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenacdo. Ressalto que INDEFIRO os beneficios da gratuidade, visto que ausente
comprovacao de pobreza.

Na hipotese de interposicdo de recurso de apelagdo, por ndo haver mais juizo de
admissibilidade a ser exercido pelo Juizo "a quo" (art. 1.010, CPC), sem nova
conclusdo, intime-se a parte contraria, caso possua advogado, para oferecer resposta,
no prazo de 15 dias. Em havendo recurso adesivo, também deve ser intimada a parte
contraria para oferecer contrarrazdes. Apds, remetam-se os autos a Superior
Instancia, para apreciacdo do recurso de apelagdo.

Oportunamente, ao arquivo. P. I. C.”

Apés andlise da documentacdo juntada a fls. 420/592 pelo
requerido/recorrente ADRIANO DA SILVA RIBEIRO, consistente em declaragdes de
imposto de renda pessoa fisica dos dois Ultimos exercicios, extratos bancarios e
contracheques dos ultimos 6 meses, entendo existirem elementos nos autos que indiquem
sua hipossuficiéncia econdmica. Dessa forma, defiro-lhe os beneficios da gratuidade de
justica.

Anote-se.
Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, majoro os honorarios advocaticios devidos pelo apelante
ao advogado da autora para 20% (vinte por cento) sobre o valor atualizado da condenacio,
de acordo com os critérios do art. 85, §2°, 8% e 11, do CPC/2015.

Sendo a parte beneficiaria da justica gratuita, as obrigagdes decorrentes de
sua sucumbéncia ficardo sob condigdo suspensiva de exigibilidade, na forma do art. 98, §§
2° ¢ 3° do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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