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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008329-34.2023.8.26.0048, da Comarca de Atibaia, em que ¢ apelante JOSE
PAULO NEVES (JUSTICA GRATUITA), é apelado MOVIDA LOCACAO DE
VEICULOS S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao n° 1008329-34.2023.8.26.0048
Comarca: Atibaia - 1* Vara Civel

Apelante: Jose Paulo Neves

Apeladas: Movida Locacao de Veiculos S/A
Juiz: Adriana da Silva Frias Pereira

Voto n°® 36.784

APELACAO. LOCACAO DE BEM MOVEL. Sentenca de
improcedéncia. Locagdo de veiculo por longo prazo. Nao
pagamento de trés parcelas. Fato incontroverso.
Renegociacdo da divida ndo aperfeicoada. Inexisténcia de
dever do réu de aceitar a renegociacdo. Negocio juridico
desfeito por culpa exclusiva do locatario. Multa penal
contratual devida. Danos morais ndo comprovados. Onus
do autor. Art. 373, I, do CPC. Mera recuperagdo do bem
pela requerida que ndo constitui exercicio arbitrario das
proprias razdes. Alegagdes de situagdo vexatoria
devidamente impugnada sem que o autor tenha postulado
pela producdo de provas. Sentenca mantida. Recurso ndo
provido.

Vistos.

Cuida-se de recurso de apelacao
interposto contra a r. sentenca de fls. 424 /428, que julgou
improcedente “os pedidos formulados na inicial Em
consequeéncia, extingo o processo, com resolugcdo do mérito,
com fundamento no art. 487, incisos I, do Cdédigo de
Processo Civil. Em razao da sucumbéncia, arcarda o autor
com o pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor atribuido
a causa. As verbas da sucumbéncia somente serdao devidas
na hipétese do art. 98, § 3°, do CPC.” (sic. fls. 139).

Inconformado, apela o autor (fls.

431/428). Argui que juntou diversas provas comprovando
Apelagdo Civel n° 1008329-34.2023.8.26.0048 -Voto n° 36784 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

negociacao dos pagamentos das parcelas em aberto, que se
iniciou em junho de 2023 e apods, em 10/07/2023, as
partes concordaram em diluir as 3 parcelas vencidas no
restante do contrato. Contudo, nao houve a formalizacao do
contrato por culpa exclusiva da ré que nao enviou a
minuta. Logo, a rescisdao contratual se deu por culpa da
apelada.

Requer a aplicacao do Codigo de
Defesa do Consumidor e fixacao de danos morais.

Busca, ainda, a “rescisao
contratual por culpa exclusiva da Apelada, bem como para
declarar nula e/ou sem efeito a clausula contratual de
multa por devolucao antecipada no percentual de 35%,
reconhecendo-se ainda a natureza arbitraria do ato da
Apelada bem como o dano moral.

Recurso tempestivo, preparado e

respondido (fls. 440/448).
E o relatério.

Trata-se de “acao declaratoria
rescisao contratual cc nulidade de clausula (multa por
devolucao antecipada) cc indenizacao por danos morais”,
no qual narra o autor Paulo José Neves que alugou veiculo
da empresa Movida Locacao de Veiculos S.A., em programa
de locacao a longo prazo de veiculo. Aduz que,o contrato foi

celebrado em 19/11/2021 e o autor recebeu da ré o veiculo
Apelagdo Civel n° 1008329-34.2023.8.26.0048 -Voto n° 36784 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

modelo Fiat/Argo manual, placa RNV7D42, pelo periodo de
36 meses, mediante pagamento de R$1.769,25, sendo o
valor total do contrato de R$ 63.693,00.

Narra, ainda, que nao efetuou
pagamento de trés parcelas a partir de 28/02/2023,
entrando em contato com a requerida para negociar seu
pagamento, tendo a empresa ré aceitado sua proposta para
diluir as 3 parcelas nas demais em 10/07/2023. Todavia,
no dia 24/07/2023, “estava com sua esposa e filhos na
casa de sua sogra localizada na Rua Irma, n.° 245, Vila
Granada/SP, quando foi surpreendido por um homem
aparentemente portando arma de fogo, identificando-se
como seguran¢a da Requerida informando que levaria o
veiculo em razdo do débito contratual. Explica-se que
localizacdo exata do veiculo se deu em razdo de aparelho
rastreador instalado no mesmo. O Requerente surpreendido
pela situacdo, para preservar a seguranca de sua familia
nao teve alternativa sendo a entrega do veiculo a esta
pessoa, que sequer apresentou documento de identificacao.
Foi uma situagcdo humilhante, pois o Requerente estava na
cidade de Sao Paulo com sua familia e precisou retornar
para Atibaia de onibus.” (sic. fls. 03).

Pois bem.

Na hipotese em testilha, evidente
nos autos que o locatario deu causa ao desfazimento do
negocio, pois, em que pese seu interesse pela manutencao

do vinculo contratual ndo cumpriu sua obrigacao locaticia
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por tré€s meses.

Se houve, ou nao, falha do réu que
supostamente teria buscado a devolucao do veiculo
enquanto renegociava contrato de locacao, certo € que o
negocio juridico nao se aperfeicoou, nao existindo no
sentido juridico. E a ré impugna a versao do autor acerca
da renegociacao e ainda aponta que buscava recuperar o
veiculo. No mais, ciente do atraso das parcelas locaticias
nao pode o réu aduzir surpresa na conduta da ré em
recuperar o veiculo, enfatizando-se que previsto na
clausula 2.2.3 que a conduta do autor em nao restituir o
bem caracterizaria apropriacao indébita do bem movel.

A respeito, verifica-se, inclusive,
que a ré demonstrou a prestacao dos servigos, juntando

notificacao enviada ao autor e comprovando o

inadimplemento do autor.

No mais, embora o autor tenha
aduzido falha da ré na renegociacao da divida, € certo que
esta nao estava obrigada a qualquer alteracao do contrato.
Além disso, e mais importante, ao ajuizar a acao, o pautor
sequer depositou as parcelas vencidas judicialmente ou
demonstrou pagamento destas ao réu — que frise-se, nao
tem obrigacao de renegociar o débito no caso de
inadimpléncia do locatario.

Logo, considerando a culpa do
autor no desfazimento do negocio juridico, de forma

antecipada, nao ha que se falar em isencao da multa
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contratual, prevista em 35% do valor do contrato —

observando-se que apenas ha pedido de exclusao da multa,

e nao de sua reducao.

Nestes termos:

RECURSO — APELACAO CIVEL —
PRESTACAO DE SERVICOS — LOCACAO
DE BEM MOVEL — VEICULO

AUTOMOTOR — ACAO DE OBRIGACAO
DE NAO FAZER CUMULADA COM
CONSIGNACAO EM PAGAMENTO E
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. O
requerente locou em seu favor veiculo
zero quildometro com plano de fidelizacao
de 48 (quarenta e oito) meses, sendo que
as parcelas deveriam ser pagas via
cartao de crédito cadastrado junto a
requerida. Todavia, os lancamentos no
cartao de crédito do requerente foram
negados e os pagamentos foram
efetuados via PIX e boletos bancarios,
havendo atraso e inadimplemento
quanto a determinada parcela com
rescisao contratual pela locadora. Autor
requereu a manutencao do contrato de
locacio com a possibilidade de
pagamento dos atrasados e a declaracao
de nulidade da aplicacado da multa
indenizatoria. @ Sentenca de parcial
procedéncia para afastar a multa
rescisoria. Recurso exclusivo da
locadora requerida para que a acao seja
julgada improcedente, por ser devida a
incidéncia da multa por rescisao
antecipada do contrato, ante o
inadimplemento do locador. Restou
incontroversa a relacao contratual, o
inadimplemento do consumido e o
rompimento do contrato que se deu pela
mora do proprio locatario, além de nao
se respeitar a forma pactuada para o
pagamento das prestacoes. Devida a
multa compensatoria expressamente
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pactuada entre as partes. "Bis in idem"
nao configurado, pois a multa
compensatoria possui natureza diversa
dos juros e correcao monetaria e nao se
confundem. Procedéncia parcial na
origem. Sentenca reformada. Recurso de
apelacao provido para julgar a acao
improcedente, devida a majoracao da
honoraria  advocaticia prevista no
paragrafo 11 do artigo 85 do Codigo de
Processo Civil, em favor dos patronos do

requerido.

(TJSP; Apelacao Civel
1016680-04.2022.8.26.0477; Relator
(a): Marcondes D'Angelo; Orgao

Julgador: 25% Camara de Direito
Privado; Foro de Praia Grande - 1% Vara

Civel, Data do Julgamento:
01/04/2024; Data de Registro:
01/04/2024)

Por outro lado, quanto aos danos
morais, o autor nao se desincumbiu dos fatos constitutivos
de seu direito (art. 373, I, CPC), pois nao comprovada a
abordagem vexatoria, que era seu onus. Além disso, o art.
1.210, § 1° do Coddigo Civil assegura a locadora a
possibilidade de retomar a posse do veiculo por meios
proprios, sem necessidade de prévia autorizacao judicial.
Desta forma, a recuperacao do veiculo por prepostos da ré
nao constitui, por si so, ato ilicito ou exercicio arbitrario
das proprias razoes!.

Logo, uma vez que nao ha

comprovacao dos danos alegados, nao se configurou a

' TISP; Apelagdo Civel 1012476-55.2020.8.26.0001; Relator (a): Gomes Varjao; Orgdo Julgador: 34*
Camara de Direito Privado; Foro Regional I - Santana - 4* Vara Civel; Data do Julgamento:
18/03/2023; Data de Registro: 18/03/2023
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responsabilidade da apelada, sendo forcosa a manutencao
da r. sentenca de improcedéncia.

Por fim, “de acordo com a
jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, 'é devida a
majoracdo da verba honordaria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes 0s
seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisao recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o
novo Cédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
orgdo colegiado competente; e c) condena¢do em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o
recurso. [...] (Agint no AREsp 1111767/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 28/08/2020)™.

Nesse diapasao, como consectario
do desprovimento do recurso interposto pela parte autora,
sucumbente, e considerando o grau de zelo, a
complexidade, o tempo dispensado na demanda e o
trabalho adicional desenvolvido em sede recursal e em
atencao aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade,
de rigor a majoracao dos honorarios sucumbenciais devidos
pela apelante em favor do(s) I. Patrono(s) do autor-apelado,
de 10% para 12% sobre o valor atribuido a causa, na forma
do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

Finalmente, consideram-se

2 STJ, Aglnt nos EDcl no REsp 1879557/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2021, DJe 04/03/2021.
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prequestionadas e reputadas nao violadas as matérias
constitucionais e legais aqui discutidas e
fundamentadamente decididas.

Isto posto, pelo meu voto, NEGA-
SE PROVIMENTO ao recurso de apelacao, nos termos da

fundamentacao.

LiDIA CONCEICAO

Relatora
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