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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1011545-37.2023.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢ apelante IGOR
BRITO FERNANDES (JUSTICA GRATUITA), ¢é apelado INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), NAZIR DAVID MILANO FILHO E LUIZ DE
LORENZI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n° 1011545-37.2023.8.26.0554

Comarca: Santo André — Foro: Santo André - 8* Vara Civel
Apelante: Igor Brito Fernandes

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS

Voto n° 2268

DIREITO ACIDENTARIO. Acidente de trajeto. Profissio:
Instalador automotivo. Fratura de membro inferior e lesdo
na coluna lombar. Sentenca que julga improcedente a acao.
APELO DO AUTOR. Laudo pericial bem fundamentado -
Plena capacidade de trabalho constatada - Indevida a
concessdo do auxilio-acidente, pois o beneficio em apreco
tem como objetivo a reparacdo da incapacidade decorrente
do acidente ou da doenca profissional e ndo a mera lesdao ou
moléstia. Improcedéncia mantida.

APELO IMPROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agdo acidentaria ajuizada por Igor Brito

Fernandes em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, que foi

julgada improcedente, pela r. sentenca de fls. 208/209.

Inconformado, apela o obreiro. Alega, em suma, que

estdo devidamente preenchidos os requisitos para a obtengdo do beneficio

acidentario. Diz que ¢ portador de sequelas graves e irreversiveis decorrentes de

acidente de trabalho, que resultaram na reducdo da capacidade para o exercicio da

sua atividade laborativa. Discorre sobre as caracteristicas da lesdo sofrida e os

impactos prejudiciais sobre sua profissdo. Requer e objetiva, em sintese, a reforma da

sentenca, e a concessao do beneficio acidentario. (fls. 213/220).

Nao foram apresentadas contrarrazoes (fls. 227).

E o relatorio.

Consta da inicial que o autor, que exerce a profissdo de

instalador automotivo, sofreu 18/08/2011, que ocasionou fratura de membro inferior
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e lesdo na coluna lombar, sendo forcado a despender maiores esforgos fisicos para o
exercicio da atividade laboral, razdo pela qual ajuizou a presente agdo para concessao
de auxilio-acidente.

Compulsando os autos, verifico que houve emissao de
CAT - Comunicacdo de Acidente do Trabalho pelo empregador (fls. 17/18).
Observo ainda, da andlise do extrato previdenciario CNIS — Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais, que ndo houve concessao de beneficio acidentario, relativo aos

fatos que amparam a inicial.

Realizada pericia médica judicial, na data de

12/09/2024, o laudo apresentado pelo Dr. Ary Antonio Todaro Jr, CRM 66.547,
constante de fls.147/181, apos exame clinico do obreiro ¢ andlise da documentacao
apresentada, atestou o seguinte:

“DISCUSSAO E CONCLUSAO

Discussio:

O autor sofre um acidente de trajeto ha 12 anos e meio, onde

supostamente teria havido uma fratura do membro inferior direito e

lesdo na coluna lombar. Os exames de época. basicamente 2 Raio

X, 0s quais ndo apresentam linha de fratura na opinido deste Perito.

Ndo ha também qualquer documento evidenciando ter havido tal

fratura, e junto a coluna lombar o autor informou que nem sequer

realizou qualquer exame radioldgico. (g.n.)

O fato ¢ o que o autor foi afastado por apenas 07 dias, prazo
anormal quando se trata de uma fratura, que na opiniao deste perito
¢ o que deve ter ocorrido com o autor, ¢ a realidade € que voltou ao
trabalho na mesma funcdo apoés 07 dias de afastamento,
trabalhando por erca de 1 ano e meio na mesma atividade.

O autor desenvolveu ainda por 4 vinculos seguidos, atividades
operacionais de maior impacto, como carregamento de cargas em
aeronaves e nas 2 ultimas como Instalador de som e acessorios em
veiculos, mesma atividade que realizava quando na época do
acidente...
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Por fim, o autor foi avaliado por Perito Previdenciario, e conforme
folhas nimero 57, na data de 06/02/2023, concorrendo ao auxilio
acidente e o colega indicou ndo haver qualquer alteragdo restritiva
para o desempenho das atividades do cotidiano laborativo,
considerando nao haver sequela.

O exame clinico deste Perito, confirma as mesmas informacdes

contidas no laudo previdenciario, o autor concorre em igualdade de

condicOes com qualquer trabalhador da mesma faixa etaria para a

atividade fim que executa. (g.n.).

Conclusao

Nao hé elementos para indica¢do do Auxilio Acidentario.

Registre-se que, resposta ao quesito 4, constante de fls. 170, o Expert foi enfatico ao

responder que “Ndo ha sequela. Ndo ha perda de capacidade funcional e os fatos
falam por sim (sic), o autor continua exercendo a mesma fungdo nesta e em outras
empresas, inclusive passando por diversos exames de admissdo, periodicos e
demissional, todas elas com aptiddao segundo o mesmo”.

O apelo nao deve ser provido.

Nos termos da legislagdo acidentaria, dentre outros requisitos, a concessdo de
beneficios fica condicionada a comprovagao de incapacidade laborativa. Contudo, no
caso sob analise, o perito de confianga do juizo, apos anamnese do autor e andlise
detida dos documentos médicos juntados aos autos e levando em conta as atividades
por ele executadas no trabalho, concluiu expressamente que o ora apelante ndo
apresenta reducdo da capacidade para suas atividades habituais, nem mesmo a
necessidade de maior dispéndio de energia para o trabalho, inexistindo qualquer
perda funcional.

O artigo 86, caput, da Lei n.° 8213/91 ¢ claro ao
estabelecer que “O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado
quando, apds consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redug¢dao da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia”.

Observe-se que, para a concessao do auxilio-acidente, ¢
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indispensavel que o segurado tenha reduzida a capacidade para o seu trabalho
habitual de forma permanente, o que, no caso concreto, ndo estd caracterizado,
consoante o resultado da pericia médica.

O parecer técnico do expert, bem fundamentado,
reveste-se de valor probatorio suficiente para a formagdo do convencimento do juizo,
de modo que se mantém o indeferimento da concessdao do amparo pretendido pelo
autor. Acrescente-se que a demanda acidentaria tem como objetivo a reparagdo da
incapacidade em razdo de acidente ou doenca profissional, hipdteses nao
configuradas no presente caso.

Em que pese considere-se escorreita a alegacao de que
0 juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial, a elucidagdo da questdo trazida a juizo no
caso concreto estd condicionada a prova técnica, de natureza médica, o que vem a
justificar a formac¢do do convencimento do juiz com suporte no parecer oficial
trazido aos autos, sem que exista, ainda, prova apresentada pela autora com maior
valoragdo que possa se sobrepor ao laudo.

Vale ressaltar que o obreiro sequer apresentou
impugnacao ao laudo de forma cientifica, e inclusive ndo esteve acompanhado de
assistente técnico por ocasido do exame médico.

Destarte, o laudo pericial foi bem fundamentado, e ¢
suficiente como prova técnica para formar o convencimento do juizo, inexistindo
qualquer cerceamento de defesa que justificasse a necessidade da designagdo de nova
pericia técnica.

Sendo assim, é indevida a concessdo do auxilio-
acidente pretendido pelo apelante, pois o beneficio em tela tem como objetivo a
reparacdo da incapacidade decorrente do acidente ou da doenga profissional e ndo da
mera lesdo ou moléstia.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaracdo com intuito manifestamente protelatorio estara sujeita a pena prevista no
artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaragdo para este fim (Sumulas n.° 211 do Superior Tribunal de
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Justica e n.° 282 do Supremo Tribunal Federal).
Isto posto, pelo meu voto, nego provimento ao

recurso.

MARCOS FLEURY
Relator
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