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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1024501-58.2024.8.26.0196, da Comarca de Franca, em que ¢ apelante MARCOS
DONIZETE MARCAL (JUSTICA GRATUITA), é apelado BANCO MERCANTIL
DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), INAH DE LEMOS E SILVA
MACHADO E MARCOS DE LIMA PORTA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 4.387

APELACAO N° 1024501-58.2024.8.26.0196
APELANTE: Marcos Donizete Marcal (justica gratuita)
APELADO: Banco Mercantil do Brasil S/A.
COMARCA: Franca

JUIZ(A): Julieta Maria Passeri de Souza

PRELIMINAR. Cerceamento defesa ndo -caracterizado.
Suficiéncia da prova documental produzida. Preliminar
rejeitada.

CONTRATO BANCARIO. CARTAO DE CREDITO COM
RESERVA DE MARGEM CONSIGNAVEL (RMC).
Sentenca de improcedéncia. Insurgéncia da parte autora
pretendendo a procedéncia da acdo. Prova conclusiva da
adesdo e das consignagdes sujeitas a “reserva de margem
consignavel”. Validade do contrato e da clausula sobre as
consignagdes. Parte autora que saques ao longo dos anos.
Exercicio regular de direito pela parte ré de dar seguimento
as consignacdes e as cobrancas. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE. Auséncia de comprovagio de
que a parte autora alterou a verdade dos fatos ou agiu de
modo temerario. Condutas tipificadas no art. 80, incisos Il e
V, do CPC Multa afastada. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo ofertado face a r.
sentenca de fls. 224/227 que julgou a agdo repeticdo de indébito cumulada com
reparacdo de danos morais movida por Marcos Donizete Margal em face de Banco
Mercantil do Brasil S/A. nos seguintes termos do dispositivo: “Posto isso, julgo
IMPROCEDENTES os pedidos formulados por MARCOS DONIZETE MARCAL,
nesta agdo ajuizada contra BANCO MERCANTIL DO BRASIL S/A. Em razdo da
sucumbéncia, o autor pagara as custas e despesas processuais, bem como os
honorarios advocaticios do patrono do réu, que fixo em 10% sobre o valor

atualizado da causa, nos termos do art. 85, paragrafo 2° do Codigo de Processo
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Civil, observada a regra do art. 98, paragrafo 3° do mesmo codigo. No mais, por
reconhecimento da litigancia de ma-fé, condeno-o, também, ao pagamento de multa
de 3% sobre o valor da causa, na forma dos artigos 80, inciso V e 81, do Codigo de

Processo Civil”.

Inconformada, a parte autora interpds recurso de
apelagdo a fls. 230/242 alegando preliminarmente o cerceamento de defesa devido ao
indeferimento de producdo de provas essenciais para verificar a autenticidade da
contratagdo. Sustenta que a assinatura no contrato ndo possui sua anuéncia € que o
banco ndo comprovou a validade da contratacdo. Contesta a condenacdo por
litigdncia de ma-fé, afirmando que nao houve dolo em sua acdo. Pede a reforma da
sentenca para: a) Declarar a inexisténcia contratual entre os litigantes; b) Seja
concedida a repeticao do indébito em dobro; c) Seja revisada e afastada a condenacao
por litigdncia de ma-fé; d) Seja o Apelado condenado a indenizar o Apelante no
importe de R$15 .000,00 a titulo de dano moral, ¢) Seja fixado os honorarios

advocaticios no importe de 15% sobre o valor da condenagao.
Contrarrazoes a fls. 246/269.

Parte apelante dispensada de recolhimento de preparo,

por contar com gratuidade (fls. 111).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.

Autos remetidos a este Nucleo de Justica 4.0 em

Segundo Grau em 03 de abril de 2025.

Recurso formalmente em ordem, devidamente

processado, tempestivo.

E O RELATORIO.

Preliminarmente, afasto a alegacdo da parte apelante
quanto a nulidade da sentenca, por cerceamento do direito de defesa, em razao do nao

deferimento dilagao probatdria, com o consequente julgamento antecipado da lide.
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No caso dos autos, era de todo desnecessaria a dilacao
probatdria e admissivel o julgamento antecipado da lide, nos termos do artigo 355,

inciso I, do Coédigo de Processo Civil.

Além disso, a analise realizada nos documentos atende
aos requisitos técnicos necessarios para verificar a autenticidade, ndo havendo
indicios suficientes para sustentar a hipotese de falsificagdo ou adulteracao. Portanto,

tal argumentacdo deve ser afastada.
Passo ao mérito.

O recurso ndo merece provimento.

A parte autora sustenta que realizou junto ao banco réu
0o que acreditava tratar-se de contrato de empréstimo consignado, mas foi
surpreendida com a contratagdo de cartdo de crédito com reserva de margem
consignavel (RMC) sem ter solicitado ou sido devidamente informada sobre isso.
Razao pela qual requereu o reconhecimento da inexigibilidade da divida, repeticao de

indébito e indenizagdo por danos morais.

Inicialmente, observa-se que as partes mantém relagao

de consumo. Por isso, aplicaveis ao caso as disposi¢des da Lei n® 8.078/90.

A aplicagdo do Codigo de Defesa do Consumidor a
toda e qualquer relacio de consumo encontra respaldo na propria Constituicao
Federal, a qual consagrou a protecdo do consumidor como direito fundamental

(artigo 5°, inciso XXXV) e principio da ordem econdmica (artigo 170, inciso V).

A aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor as
operagdes bancarias se encontra pacificada pelo Superior Tribunal de Justica,

conforme sumula 297:
"O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
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instituigoes financeiras”.

Pois bem.

Esta provado que a parte autora aderiu ao cartdo de
crédito administrado pela parte ré, através da analise dos documentos (fls. 204/205)
regularmente assinados de forma digital, com comprovacdo biométrica, dos quais
constam o consentimento para desconto mensal no beneficio previdencidrio da
requerente. Ressalte-se que a parte autora ndo questionou a regularidade da
contratacdao, mas argumenta que foi induzida a erro pela parte ré ao contratar o cartdo

de crédito consignado, sob a alegacdo de que a divida seria infindavel.

Consta men¢do expressa & modalidade de contratacao
n 1 . " A _—
cartdo de crédito consignado”, o que confirma a inexisténcia de qualquer omissao
no dever de informagdo. Ademais, o documento juntado a fl. 210 comprova a
transferéncia, referente ao historico de empréstimos consignados, evidenciando a

efetiva utilizacao do cartdo pela parte autora.

Considerando que a parte autora ndo trouxe aos autos
nenhum indicativo de condi¢do ou doenca capaz de lhe diminuir o consentimento,
bem como o contrato informa devidamente todos os pontos necessarios, infere-se que

¢ inverossimil a versdo de que ndo contratou o cartdo de crédito plenamente ciente.

Frise-se ainda que o contrato de cartdo de crédito
consignado ¢ regulamentado pela Lei n° 13.172/2015, sendo uma modalidade vélida
e amplamente praticada no mercado financeiro. Mesmo que possa ser vista como
menos vantajosa em comparagdo ao empréstimo consignado tradicional, isso ndo a
torna automaticamente abusiva, desde que as condigdes tenham sido claramente

explicadas e aceitas pelo consumidor, como se verifica no caso em questao.

Nao ha, além disso, que se falar em divida impagavel
ou eterna, vez que para quitacdo da divida basta o pagamento integral da fatura e nao
apenas o valor minimo.

Nesse sentido:
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APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA CUMULADA
CoM REPET]CANO DE INDEBITO CUMULADA COM
INDENIZATORIA POR DANO MORAL. Autora que alega
ter contratado (cartdo de crédito consignado RMC)
acreditando estar contratando empréstimo consignado.
Pleiteia a nulidade da contratagdo por auséncia de
consentimento. Sem razdo. Banco réu que se desincumbiu
do onus de comprovar a regularidade da contratagdo, uma
vez que trouxe aos autos, com a sua contestagado, co’pia do
contrato assinado pelo autor, no qual constam informagoes
claras de que se tratava de cartdo de crédito consignado e
ndo empréstimo consignado, além de comprovar que o valor
do saque foi depositado na conta do autor, documentos
esses que ndo foram por ele impugnados de forma
especifica. Contrato valido. Descontos legitimos. Pedido
alternativo de conversdo do contrato de cartdo de crédito
RMC em empréstimo consignado. Descabimento. Auséncia
de amparo legal e contratual a embasar este pleito.
Senteng¢a de improcedéncia da demanda mantida pelos seus
proprios fundamentos, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno deste Tribunal de Justica paulista. RECURSO NAO
PROVIDO (Apelagdo Civel n° 1000230-12.2022.8.26.0533.
23* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo. Relator: EMILIO MIGLIANO NETO. Data: 11 de
margo de 2025).

A tese apresentada pela parte autora, portanto, ndo

encontra respaldo no conjunto de provas contidas nos autos, ndo sendo plausivel
afirmar que ndo houve a contratacdo dessa modalidade ou que, meramente por
argumentacao, teria sido descumprido o dever de informagdo da instituicdo bancaria

quanto ao conteudo das clédusulas pactuadas (inciso III, do art. 6°, do CDC).

Nao ha nos autos qualquer documento idoneo que

demonstre que a relacdo juridica entre as partes ocorreu de maneira irregular ou
ilegal, uma vez que houve adesdao voluntaria, estando as cldusulas contratuais

expostas de forma compreensivel, sem qualquer comprovagdo de prejuizo na

Dessa forma, evidenciado que a instituicdo financeira
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forneceu informagdes claras e adequadas a parte autora, especialmente considerando
sua condi¢do de consumidor, ndo se sustenta qualquer alegacdo de desconhecimento,

ainda que sob a otica de sua vulnerabilidade técnica.

De se presumir, ademais, a boa-fé objetiva inerente a
todos os contratos no sentido da contratagdo pela parte autora, a se inferir que
conscientemente ela aderiu a uma modalidade de contrato de administracao de uso de

cartao de crédito consignado.

A proposito, Orlando Gomes prelecionava que:

“Fonte de obrigacoes, ¢ tamanha a for¢a vinculante do
contrato que traduz, enfaticamente, dizendo-se que tem
forca de lei entre as partes. O contrato deve ser executado
tal como se suas clausulas fossem disposi¢oes legais para
os que o estipularam. Quem assume obriga¢do contratual
tem de honrar a palavra empenhada e se conduzir pelo
modo a que se comprometeu” (Contratos, Ed. Forense,
1984, 10 ed., pag. 179).

Vale ressaltar, ainda, que o consumidor tem direito ao
cancelamento do cartdo de crédito, contudo, observa-se que nao ha sequer arremedo
de prova de que a autora tenha tentado cancelar o contrato de cartdo de crédito e sido
impedida de fazé-lo, de modo que nao depende de intervencdo judicial para tal

medida.

Cuida-se de relagdo de consumo. Sobre a questdo,
dispde o artigo 51, XI, da Lei 8.078/90, Cédigo de Defesa do Consumidor:

“Artigo 51. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as

clausulas contratuais relativas ao fornecimento de produtos

e servigos que: (...) XI - autorizem o fornecedor a cancelar

o contrato unilateralmente sem que igual direito seja
conferido ao consumidor”.

O objetivo da norma ¢ assegurar, tanto ao fornecedor
como ao consumidor, o direito ao desfazimento da avenca, inerente a manifestagao

de vontade das partes. Por sua vez, prescreve o artigo 17-A e paragrafos, da Instrugao
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Normativa INSS/PRES n° 28/2008:

“Artigo 17-A. O beneficiario podera, a qualquer tempo,
independentemente _de _seu _adimplemento __contratual,

solicitar o _cancelamento _do cartdo de crédito junto a

instituicdo financeira.

§ 1° Se o beneficiario estiver em débito com a institui¢do
financeira, esta deverd conceder-lhe a faculdade de optar

pelo pagamento do eventual saldo devedor por liquidacdo

imediata _do _valor total ou por meio de descontos

consignados na RMC do seu beneficio, observados os

termos do contrato firmado entre as partes, o limite
estabelecido na alinea b do § 1° do art. 3°, bem como as
disposicoes constantes nos arts. 15 a 17.

§ 2° A instituicdo financeira que receber uma solicitagcdo do
beneficiario para cancelamento do cartdo de crédito,
devera enviar o comando de exclusdo da RMC a Dataprev,
via arquivo magnético, no prazo mdximo de cinco dias
uteis, contados da data da solicitagcdo, quando ndo houver
saldos a pagar, ou da data da liquida¢do do saldo
devedor.”

E sabido que a mera improcedéncia da agdo ndo ¢
suficiente para caracterizar litigdncia de ma-fé. In casu, restou ausente a
comprovagao da alteragdo da verdade dos fatos ou, ainda, do dolo processual da parte
autora com intuito de prejudicar o banco réu. Na verdade, ndo se vislumbra ao longo

da agdo e do recurso nada além do que o exercicio regular do direito de agao.

A aplicacdo da penalidade por litigancia de ma-fé exige
a comprovagado de intencdo de obstru¢do do tramite regular do processo ou de causar
prejuizo a parte contraria, o que ndo se verifica no caso em tela, que mais se
assemelhando a desleixo do que a uma intengcdo maliciosa da parte autora ou seus

advogados. Assim, afasta-se a condenagao por litigancia de ma-fé.

Nesse sentido:
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“Apelagdo. Acgdo revisional. Contrato bancario.
Inobservancia da impugnagdo especifica. Preliminar
rejeitada. Financiamento de veiculo. Aplica¢do do
CDC as institui¢oes financeiras. Juros acima de 12%.
Possibilidade. Pedido de restituicao de valores e
pagamento de indenizagdo por danos morais.
Descabimento. Afastada a condenagdo por litigdncia
de ma-fe. Sentengca de improcedéncia parcialmente

alterada. Recurso parcialmente provido.

(TJSP; Apelagao Civel 1000273-27.2023.8.26.0334;
Relator (a): Pedro Kodama; Orgdo Julgador: 37°

Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
25/09/2023).

Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO
para afastar a condenagdo a multa por litigancia de ma-fé, mantendo a improcedéncia
da acdo. Nao ha que se falar em sucumbéncia reciproca, resta mantida a verba de

sucumbéncia estabelecida na sentenca.

A oposicdo de embargos de declaracio fora das
hipdteses legais ou com efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢do da multa

prevista pelo artigo 1.026, § 2°, do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n® 211 do Superior Tribunal de

Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

RICARDO PEREIRA JUNIOR

Relator
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