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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1014599-82.2018.8.26.0005, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ADRIANA MARIA JARDIM BEZERRA (JUSTICA GRATUITA), sao apelados
PEDRO TRUGLIO OLEIRO (INCAPAZ), RENATA TRUGLIO OLEIRO,
ROSANA VICENTE OLEIRO DE OLIVEIRA ¢ RODRIGO VICENTE OLEIRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com observagdo. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIA PORTO
(Presidente) E ADEMIR MODESTO DE SOUZA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.

FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacdo Civel  Processo n° 1014599-82.2018.8.26.0005
Relator: FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI

Orgao Julgador: 7* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo / 3" Vara Civel do Foro Regional V — Sao Miguel Paulista

Magistrada: Mariana Horta Greenhalgh

Apelante: Adriana Maria Jardim Bezerra

Apelados: Pedro Truglio Oleiro, Rodrigo Vicente Oleiro e Renata Truglio Oleiro

Voto n° 9708

Vistos.

APELACAO - Obrigacio de fazer com pedido de
consignagdo em pagamento — Tese da autora no sentido de
que adquiriu imoével dos réus e que estes teriam
descumprido o prazo de desocupacdo do bem — Pretensdo de
forcar a entrega do imovel, além de consignar as prestagdes
vincendas em juizo — Sentenca de improcedéncia —
Irresignacdo da autora — Nao acolhimento — O contrato nao
¢ valido para induzir ao efeito pretendido, haja vista que nao
foi subscrito por todos os coproprietarios, o que, per se,
impede o ingresso na posse do bem por inteiro —
Constatacdo, a partir da leitura das razdes recursais, de que a
propria apelante admite que, na pratica, hipoteticamente
teria apenas adquirido um quinhdo do imovel, nada se
podendo declarar a respeito desse hipotético negodcio
parcial, porque ndo constitui objeto do pedido — Importa,
aqui, sob o enfoque da necessaria congruéncia com o
pedido, que ndo ¢ possivel obrigar a entrega do imével a
apelante, justificando a improcedéncia do pleito -
Consignacdo em pagamento que, por seu turno, vé-se
prejudicada, sem nenhum &bice para que a autora levante os
valores por ela depositados, o que fica observado, o mais se
devendo resolver em sede de acdo voltada a rescisdo do
contrato —  Sentenca mantida -  RECURSO
DESPROVIDO, COM OBSERVACAO.

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenca de Sua Exceléncia,

a Dra. Mariana Horta Greenhalgh, MM. Juiza de Direito da 3* Vara Civel do Foro

Regional V — Sao Miguel Paulista que, as p. 579/583 destes autos, acao de obrigagao

de fazer com pedido de consignacdo em pagamento proposta por ADRIANA
MARIA JARDIM BEZERRA contra PEDRO TRUGLIO OLEIRO, RODRIGO
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VICENTE OLEIRO e RENATA TRUGLIO OLEIRO, julgou improcedente o
pedido.

Recorre a autora, sustentando que, ao que se depreende da
sentenca, a apelante teria sido vitima de um golpe. Afirma que a assinatura atribuida
ao apelado Pedro foi reconhecida em cartdrio sem ressalvas. Argumenta ser ordinario
que a maioria dos imodveis ndo esteja regular perante o Cartorio de Registro
competente e, assim, o contrato deve ser interpretado de forma mais eléstica,
conforme a manifestacdo de vontade nele constante. Aduz que, mesmo respeitada a
ndo anuéncia frente aos quinhdes de Rosana e Renata, a autora adquiriu 4/6 do
imoével, sendo que ao menos toda a parte correspondente a Pedro foi paga com a
parcela inicial (entrada) do imével. Defende que o contrato deve ser convalidado ao
menos nessa por¢do, permitindo futura extingdo de condominio, ou a0 menos ser
determinada a restituicdo dos valores pagos a época da aquisicdo, além da liberagdo
dos depdsitos feitos nos autos, razdo pela qual pugna pelo provimento do recurso,

reformando-se a sentenga para julgar procedente o pedido (p. 589/596).
Recurso tempestivo, isento de preparo.
Nao hé contrarrazdes.

Parecer da d. Procuradoria Geral de Justica as p. 608/612,

declinando de atuar no feito.
Nao hé oposicao ao julgamento virtual.
E o relatorio.
O recurso ndo comporta provimento.

Nao ha duvidas de que a situagdo posta nos autos induz a um juizo

de valor que, naturalmente, busca uma solucdo justa para a celeuma na qual a
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apelante se introduziu. Entretanto, a atuagdo jurisdicional esta limitada as balizas do

pedido, e a natureza da causa.

No caso, o pedido constante na peti¢do inicial engloba, apenas, a
desocupacdo e entrega do imdvel objeto do contrato, e a consignacdo em juizo das

parcelas vincendas no curso da demanda.

Nao se nega que o efeito pratico da medida almejada seja similar
ao da imissdo na posse, mas, nem por isso, deve o fundamento medular da solucao

da lide ser aquele implementado em primeiro grau.

Isto porque ja se admite que a pretensdo de imissdo na posse,

ainda que seja uma acfio petitoria, venha lastreada ndo propriamente em titulo

aquisitivo de propriedade, mas também em titulo que estampe direito compativel
com o de propriedade, mesmo que objeto de relacio pessoal (e ndo real) —e o

compromisso de compra e venda assim pode ser considerado.

A agdo de imissdo na posse, assim, encontra-se atrelada ao jus
possiendi. Na ligao de Caio Mario da Silva Pereira, trata-se da "faculdade que tem
uma pessoa, por ser ja titular de uma situagdo juridica, de exercer a posse sobre
determinada coisa" (Instituicoes de Direito Civil, v. IV. 21. ed. Sao Paulo:

Forense, 2015, p. 19).

Assim, na esteira de entendimento do Colendo Superior Tribunal
de Justica e deste Egrégio Tribunal, "ndo s o proprietario goza de tal situacdo, mas
também titulares de outros direitos reais, como o usufrutudrio € o credor
pignoraticio, ou mesmo titulares de direitos meramente pessoais, como o locatario e
o comodatario. Basta seja a posse o objeto da relagdo juridica, real ou pessoal"
(TJSP, 1* Camara de Direito Privado, Apela¢ao n° 1001225-13.2019.8.26.0280,
Rel. Des. FRANCISCO LOUREIRO, j. 13.02.2023).

Portanto, é necessario ficar bem destacado que nao é a qualidade
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do documento que a apelante tem em maos que lhe impede a posse, mas sim o

fato de que o titulo ndo contou com a participagao de todos os alienantes.

Conforme se vé€ especificamente a p. 13, apesar da indicagdo do
nome de Renata Truglio Oleiro, ela nao assinou o documento, tendo invocado em

contestacao, justamente, o desconhecimento sobre o negocio (p. 172/183).

De semelhante modo, a coproprietaria Rosana Vicente Oleiro de

Oliveira sequer ¢ mencionada no contrato.

Logo, os apelados Pedro e Rodrigo (revel) ndo poderiam ter
compromissado a venda integral do imovel, tal como fizeram, implicando que a

situagao seja, na verdade, uma venda a non domino.

Pontes de Miranda, na teoria dos trés planos, aponta solugdo que
poderia ser vidvel na situagdo concreta, reconhecendo apenas a ineficacia da avenca,
ja que, por se tratar de promessa de contrato, existe um intervalo de tempo entre a
celebracdo do negdcio e a sua eficicia plena (a transferéncia definitiva dos bens em
si), passivel da chamada pos-eficacizacgdo, tdo logo o promitente vendedor adquirisse

a propriedade daquele bem que negociou e, de fato, faga a transferéncia a adquirente.

O problema da hipdtese concreta ¢ que ndo se trata de negocio que
previsse, a pretexto do recebimento parcelado do preco, a sujeicdo da parte contraria
ao tempo de regularizagcdo da propriedade por parte daquele que prometeu o bem,
mas ao contrario: quem prometeu e recebeu o preco (Pedro e/ou Renato) nao

possuem nenhum meio de tomarem para si o quinhao de Renata ou Rosana.

Aparentemente, portanto, tratou-se de mera malicia dos que
figuraram no contrato, simulando o recebimento do prego para venda de um imovel

que sabiam nao poder representar por inteiro.

Essa ¢ a macula do negocio.
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E nem se diga, conforme inovado em sede de apelagdo, que bastaria
atribuir a apelante o quinhdo do corréu Pedro. Primeiro, porque tal pleito ndo esta
englobado no pedido; e segundo — e sobretudo — porque mesmo que a apelante
fossem carreados 4/6 do imovel, na condicdo de condomina ela nao faria jus ao

ingresso na posse.
O pedido, da mesma forma, haveria de ser improcedente.

Pelo desenho apresentado nos autos, sobretudo porque a apelada
Renata, que ndo participou do negocio, a ele se opds, a apelante resta apenas a
rescisdo do contrato em acdo propria, ou a adjudicagdo compulsoria do quinhdo de

Pedro, caso comprove que quitara o preco correspondente aquela porgao.

No ambito obrigacional desenhado na peti¢do inicial, como visto,

em observancia a necessaria congruéncia, nada ha a prover.

Corolério disso € que a consignatoria também ndo vinga, pois nao
se cogita de quitacdo frente as apeladas Renata e Rosana a respeito de um negocio no

qual sequer figuraram.

O que se observa, apenas, ¢ que por conta disso a apelante estd
autorizada ao imediato levantamento dos valores que aqui depositou. Trata-se, ndo de
um acréscimo, mas sim de uma consequéncia logica da rejei¢do do pedido que

convém ser expressamente dita.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao
recurso, nos termos da fundamentacdo, sem exasperar a sucumbéncia a mingua de

trabalho recursal desempenhado pelos vencedores.

FERNANDO REVERENDO VIDAL AKAOUI
RELATOR
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