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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2355013-37.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante SYLVIA
DE ALMEIDA BARBOSA, ¢ agravado ANNA MARIA CUNHA DO CARMO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ROGERIO
MURILLO PEREIRA CIMINO (Presidente sem voto), ALFREDO ATTIE E DAISE
FAJARDO NOGUEIRA JACOT.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
DARIO GAYOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto 7940
Agravo de Instrumento  Processo 2355013-37.2024.8.26.0000

Agravante: Sylvia de Almeida Barbosa
Agravado: Anna Maria Cunha do Carmo

Origem: Campinas - 3%. Vara Civel

MM. Juiz: Anderson Pestana de Abreu

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Incidente de
cumprimento de sentenca. Penhora de valores de
titularidade da executada depositados em conta de
terceiro.

Recurso interposto contra respeitivel decisdo que
indeferiu pedido de bloqueio das contas bancarias de
titularidade de empresa (Holding) receptora de recursos
da devedora.

Concedida a antecipac¢ao de tutela recursal.

Inconformismo da agravante acolhido. Alienacido de bem
pela executada apés o deferimento de penhora, com
direcionamento do produto da venda a conta de terceiro,
em evidente tentativa de frustrar a execucido e ocultar
patrimoénio. Constricio de bens da devedora em poder
de terceiro. Possibilidade. Inteligéncia dos artigos 790,
11, e 845, ambos do Codigo de Processo Civil.

AGRAVO PROVIDO.
Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra respeitavel
decisdo proferida em incidente de cumprimento de sentenga, que indeferiu pedido de
bloqueio das contas bancarias de titularidade de empresa Di Holding Familia Ltda.,
sob o fundamento de que esta ndo faz parte da execugdo, sendo necessaria a
desconsideragcdo da personalidade juridica para que os efeitos da execugdo também
alcancem a empresa e eventuais socios (p. 224/225 dos autos de origem).

A agravante busca o recebimento de crédito de honorarios
advocaticios inadimplidos pela agravada; houve tentativa de penhora de bens moéveis
e ativos da agravada, sem sucesso; apds, foi deferida penhora de fracao ideal de bens
iméveis da agravada; contudo, a averbagdo ndo foi tempestivamente efetivada; a
agravada efetuou a venda de sua parte ideal de um dos imoveis, e determinou que o
pagamento do preco, de R$250.000,00, fosse transferido, via "PIX", diretamente para
a conta corrente de titularidade da empresa Di Holding Familia Ltda (clausula 2* da
escritura — p. 190/195), da qual sdo socios seu marido e as duas filhas do casal.
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A medida so atingira bem da propria executada e nao da pessoa
juridica; a inexisténcia de valores nas contas bancarias da devedora e o recebimento
do preco por terceiro indicam manifesta intencao de frustrar a execugao.

Além disso, argumenta que o imoével transacionado ¢ fruto de
heranga; a luz do disposto no artigo 1.659, inciso I, do Cédigo Civil, o numerario
obtido pela agravada, com a venda do bem particular, s6 a ela pertence, por sub-
rogacdo, ainda que esteja, atualmente, em nome da empresa de seu marido; a lei
qualifica como depositario o conjuge que esteja na posse de bens particulares do
outro (artigo 1.652, inciso III, do mesmo cddigo); nos termos do artigo 1.663,
pardgrafo primeiro, do Coédigo Civil, as dividas contraidas no exercicio da
administracdo, obrigam os bens comuns e particulares do conjuge que os administra,
e os do outro na razao do proveito que houver auferido; ao receber o valor da venda
de um bem particular da esposa, que estava, destinado, por ordem judicial, ao
pagamento de sua divida com a agravante, o marido da agravada auferiu inegéavel
proveito econdOmico, nas mesmas proporcgdes, por isso devera responder com seus
bens particulares, caso nao seja localizado o dinheiro da esposa, recebido pela
empresa da qual € socio, sem necessidade de desconsideracao da pessoa juridica.

Pretende a concessdo de antecipagdo da tutela recursal; bem como o
provimento do recurso para que seja deferido o bloqueio "on line" das contas
bancérias da empresa Di Holding Familia Ltda, inscrita no CNPJ
42.028.608/0001-74, até o limite de R$250.000,00 de propriedade da agravada; seja a
empresa intimada, em nome do socio Fernando Simdes do Carmo, a depositar em
juizo o valor de R$250.000,00, que esta em sua posse, mas pertence a agravada, sob
pena de responder pela execucdo, com seu proprio patrimonio.

Recurso tempestivo e preparado (p. 28/30).

Recurso recebido e processado com a concessdo de antecipagdo da
tutela recursal (p. 32/35).

Contrarrazoes pelo desprovimento do recurso (p. 39/43).
E o relatério.

VOTO.

Presentes os pressupostos de admissibilidade recursal.

Preservado o convencimento do MM. Juiz o recurso comporta
provimento.

A agravante busca, no incidente de cumprimento de sentenca, o
recebimento de crédito no montante R$654.827,23, atualizados para fevereiro de
2024 (p. 112/116 da origem).

Nos autos do cumprimento de sentenca, deferiu-se penhora sobre
fracdo ideal de imoveis de propriedade da executada, conforme decisdo proferida em
17/04/2024 (p. 139/141 da origem), com intimagdo dos patronos da executada (p.
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156/157).

Contudo, mesmo ciente do deferimento da penhora, a executa
realizou a venda de bem imdvel (p. 182 e 184/186 da origem), em clara tentativa de
frustrar a execugao.

A escritura de compra e venda tem previsao expressa de que o valor
da transagdo deveria ser depositado em conta de titularidade da empresa Di Holding
Familia Ltda, mascarando patrimonio passivel de penhora.

Eventual numerario bloqueado na conta da empresa receptora de
recursos da devedora, em principio, ndo implica em penhora de valor pertencente a
terceiro, tampouco ampliacdo subjetiva da lide priméria, mas sim viabilizara a
constri¢ao de bens da executada em poder de terceiro.

A medida é admitida pelo artigo 790, III, do Cédigo de Processo
Civil, que autoriza a penhora de bens ainda que em poder de terceiros; bem como do
artigo 845 do mesmo cédigo, que estabelece: "a penhora efetuar-se-a onde se
encontrem os bens, ainda que sob a posse, a detengdo ou a guarda de terceiros",
inexistindo obice a efetivacio do pretendido ato constritivo.

Portanto, a hipdtese recomenda deferir o bloqueio na conta de
titularidade da empresa Di Holding Familia Ltda (p. 185), no valor correspondente a
compra ¢ venda da fracdo ideal do imovel alienado pela executada apds o
deferimento da penhora, até o limite de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil
reais).

Nesse contexto, pelo meu voto, DA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO para, confirmando a antecipacio da tutela recursal, determinar o
bloqueio na conta de titularidade da empresa Di Holding Familia Ltda (p. 185),
no valor correspondente a compra e venda da fracdo ideal do imovel, até o
limite de R$ 250.000,00 (duzentos e cinquenta mil reais).

Considera-se prequestionada toda matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de embargos de
declaragao para este fim (Sumulas 211 do Superior Tribunal de Justica e 282 do
Supremo Tribunal Federal).

DARIO GAYOSO

Relator
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