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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1008657-60.2024.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que é apelante ITAU
UNIBANCO S/A, ¢é apelada MARLENE MARIA DA CONCEICAO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 38* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores SPENCER ALMEIDA
FERREIRA (Presidente sem voto), LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO E ANNA
PAULA DIAS DA COSTA.

Sado Paulo, 29 de abril de 2025.
FERNANDO SASTRE REDONDO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 39536

APELAGAO CIiVEL N° 1008657-60.2024.8.26.0037

COMARCA: ARARAQUARA - FORO DE ARARAQUARA - 12 VARA CIVEL
JUIZ / JUIiZA DE 12 INSTANCIA: LUIZ CLAUDIO SARTORELLI
APELANTE: ITAU UNIBANCO S/A

APELADO: MARLENE MARIA DA CONCEICAO

ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO C.C.
REPETIGAO DO INDEBITO EM DOBRO E INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. Auséncia de demonstragdao da contratagdo. Prints de telas
sistémica insuficientes para demonstrar a contratagdo, vez que
indicam que contratagcao ocorreu sem cartdo, ao contrario do que
alegado pela empresa, de que houve contratacao por terminal
eletrénico com senha e cartdao. Danos morais caracterizados. Fatos
que serviram de fundamento ao pedido que ultrapassaram meros
dissabores. Indenizagdo devida. Sentenga mantida, inclusive por
seus proprios fundamentos, nos termos do artigo 252 do Regimento
Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo. RECURSO NAO
PROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a respeitavel sentenga
(fls. 311/316) e embargos de declaracao (fls. 333/336) de relatério adotado e que, em
acao declaratéria de inexisténcia contratual e inexigibilidade da cobrancga c.c. repeticéo
do indébito em dobro e danos morais, julgou procedentes os pedidos iniciais para
declarar a inexigibilidade dos contratos objetos da agcéo, condenando o réu a restituir em
dobro a autora os valores descontados indevidamente e pagar a autora danos morais no
valor de R$. 5.000,00. Diante da sucumbéncia condenou o réu ao pagamento das custas
e despesas processuais, bem como honorarios advocaticios ao patrono da autora

arbitrado em 10% do valor da condenagéo.

Apela o banco-réu (fls. 339/357) insistindo na inexisténcia de falha na
prestacdo de servico e a regularidade na contratacdo dos seguros. Afirma que as
contratacbes foram formalizadas pelo uso de cartdo chip e uso de senha pessoal.
Aponta, ainda, a inexisténcia de danos indenizaveis e, subsidiariamente, requer a
reducdo da indenizagdo por danos morais. Por fim, pugna pela inversdo do 6nus de

sucumbéncia.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 358/359) e respondido (fls. 364/369).
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VOTO

O recurso ndo comporta provimento.

Cuida-se de acgao declaratéria de inexisténcia contratual e inexigibilidade

da cobranga c.c. repeticdo do indébito em dobro e danos morais.

O culto magistrado a quo, com acerto, julgou procedentes os pedidos
formulados pela apelada, devendo ser confirmada a r. sentenga por seus proprios
fundamentos, nos termos do artigo 252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de

Sao Paulo:

“Art. 252. Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada,

houver de manté-la.”

Na Secao de Direito Privado deste E. Tribunal de Justica, o dispositivo
regimental acima mencionado tem sido amplamente utilizado, de forma a evitar
dispensaveis repeticdes e para cumprir o principio constitucional da razoavel duracao do
processo. Neste sentido, confira-se: Apelacdo 4010294-55.2013.8.26.0562, Relator Gil
Coelho, 112 Camara, julgada em 04/07/2019; Apelagdo 1000109-35.2016.8.26.0099,
Relatora Denise Andréa Martins Retamero, 242 Camara, julgada em 09/03/2017;
Apelagdo 1010785-70.2015.8.26.0004, Relator Marino Neto, 11? Cémara, julgada em
09/05/2019.

Cumpre destacar, que o Superior Tribunal de Justica reconhece que o ato

de ratificar a sentenga nao significa omissao ou auséncia de fundamentagao’.

No caso em exame, irreparavel a sentenga, pois o julgador, em sua

analise, corretamente concluiu que:

“PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO PROFERIDO EM EMBARGOS DECLARATORIOS. RATIFICACAO
DA SENTENCA. VIABILIDADE. OMISSAO INEXISTENTE. ART. 535, Il, DO CPC. AUSENCIA DE
VIOLAGAO. (...) 2. E predominante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica em reconhecer a
viabilidade de o 6rgéo julgador adotar ou ratificar o juizo de valor firmado na sentenga, inclusive
transcrevendo-o no acérdao, sem que tal medida encerre omisséo ou auséncia de fundamentagéo no
decisum. 3. Recurso Especial ndo provido.” (STJ-22 T., REsp 662.272-RS, Reg. 2004/0114397-3, J.
04.09.20007, vu, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA)
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“Bastava somente ao réu comprovar documentalmente e de modo eficaz,
na oportunidade processual propria, a legitimidade dos descontos
impugnados no feito, mesmo porque a prova negativa do fato ndo poderia
ser imposta a autora, sendo entdo de rigor, ante a omissdo dele no
cumprimento de 6énus processual a seu cargo, o acolhimento da verséo
dos fatos apresentada pela parte ativa.

Néo se olvide que a jurisprudéncia vem, amplamente, reconhecendo a
validade dos contratos celebrados por via eletrbnica, seja por caixa
eletrénico, seja pelo Internet banking, casos em que a aposi¢do de rubrica
no instrumento contratual é dispensada, vez que substituida por cartéo
magnético com chip e/ou senha de uso pessoal (do correntista), como se
faz crer o réu ao afirmar que todos os produtos, ou seja: Seguro Cartao
Protegido n° 1.71.5695599 0 1 (fls. 47); SEGURO RESIDENCIAL n°
3314021692106 (fls. 48); SEGURO VIDA E ACIDENTES n°
0182008975527 (fls. 49); SEGURO VIDA E ACIDENTES n° 01828660547
(fls. 50) foram contratados por meio eletrébnico com a leitura do chip
contido no cartdo (login), combinada com a senha (validagao).

No entanto, curioso o fato de o seguro residencial ter sido contratado para
enderego diverso da autora (fls. 241), bem como o fato de que as
contratagbes foram formalizadas através de PIN e sem cartdo (fls. 235,
242, 244, 246).

Assim sendo, a falta de prova da regular contratagdo dos servigos que
originaram os descontos realizados na conta corrente da autora, de rigor a
declaracdo de inexigibilidade dos débitos e a condenagéo do réu a
restituicdo dos valores impugnados na causa.” (fls. 313/314)

Destaque-se, ainda, que as telas sistémicas apresentadas pelo apelante
(fls. 235,242,244 e 246), a fim de comprovar a regularidade das contratagdes consta que
a formalizagao se deu de forma eletronica PIN sem cartdo, ademais nao possui indicacao
de “data/hora” no campo ao lado, o que se contrapde a alegagdo em recurso de que a

contratacao ocorreu “em terminais eletronicos através de seu cartdo e senha”.

Deste modo, ndo comprovada as contratagdes, era mesmo de rigor o
reconhecimento da inexigibilidade dos débitos, bem como da obrigacdo do réu em

restituir as quantias que indevidamente debitou da apelada.

De outra parte, correto o acolhimento do pedido de indenizagdo por dano
moral. Isso porque € inegavel a relevante perturbagcdo psiquica, que teve saques
complementares debitados em seu nome sofrendo os descontos das parcelas, de modo
que era mesmo adequada a condenacdo da instituicdo financeira ao pagamento de

indenizacdo por danos morais.
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Assim, tendo as circunstancias relatadas, tem-se razoavel o valor de R$.
5.000,00, que se destina a desestimular a repeticdo da falha da prestacao dos servicos
do apelante e leva em consideracdo a extensdo dos danos e o carater preventivo da

reparacgao.

De rigor, portanto, a manutencao da respeitavel sentenca e a majoragao

dos honorarios sucumbenciais para 15% do valor da condenacgao.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Fernando Sastre Redondo

Relator
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