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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2095722-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
FUNDACAO FRANCISCA FRANCO, ¢ agravado MUNICIPIO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY
JOSE FEDERIGHI (Presidente sem voto), RICARDO CHIMENTI E MARCELO L
THEODOSIO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 11681

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de instrumento n°2095722-56.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Recorrente: Fundagao Francisca Franco (incorporada pela Fundacao Mary Harriet

Speers — executado-excipiente)

Recorrido: Municipio de Sao Paulo (exequente-excepto)

Ementa: Agravo de instrumento — Execucdo fiscal — IPTU
do exercicio de 2016 — Decisdo rejeitando excecdo de pré-
executividade pedindo a suspensdo do feito executivo —
Insurgéncia do executado-excipiente — Recurso que nao
merece ser conhecido tendo em vista que antes da
interposicdo deste recurso o agravante praticou ato
incompativel com a vontade de recorrer, a atrair a aplicacao
do disposto no art. 1.000, do CPC — Parte que, antes da
interposicdo deste agravo de instrumento, opds segunda
excecdo de pré-executividade pedindo a extingdo da
execucdo fiscal — Nao pode o executado-excipiente
continuar pugnando pela suspensdo da execugdo quando a
propria parte ja formulou pedido de extingdo da execucdo
fiscal, o que ¢ incompativel e mais abrangente — Pleito
formulado na segunda exce¢do que ndo contém nenhuma
ressalva, logo, wverifica-se que a parte aceitou o
indeferimento da suspensdo da execucdo (tanto que agora
pede a extingdo da acdo) impedindo o conhecimento deste
agravo de instrumento, insistindo tdo somente na suspensao
do feito executivo — Recurso ndo conhecido com
fundamento no art. 1.000, do CPC.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo executado

Fundac¢ao Francisca Franco (incorporada pela Funda¢cao Mary Harriet Speers),

no curso de execucdo fiscal n°1605860-44.2017.8.26.0090 proposta pelo Municipio

de Sao Paulo e que tem por objeto a cobranca de IPTU do exercicio de 2016 para o

imével com cadastro n°085.500.0166-1 (fls.1/2).

Nagqueles autos, citado por via postal (fls.5), o executado apresentou a

PRIMEIRA exce¢do de pré-executividade, em sintese, sustentando que a execugao
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ndo poderia subsistir, eis que teve a exigéncia suspensa por liminar na agdo
declaratoria de imunidade tributaria n°1029611-60.2016.8.26.005, mediante os
depositos integrais dos valores nos termos do artigo 151, II, do CTN. Requereu, ao
final a suspensdo da execugdo até o julgamento da acdo declaratoria (fls.6/8). E
Juntou documentos (f1s.9/36).

A municipalidade apresentou sua impugnagdo (fls.59/62, 125, 139,
160, 161, 214), enquanto o executado apresentou sua réplica com documentos
(fls.65/91, 92/118, 128/133 e 148/150).

O Ministério Publico apontou que, se o débito esta suspenso, ndo pode
ser objeto de Acdo de Execugdo neste momento e, por isso, opina pelo acolhimento
da objec¢do de pré-executividade, com a extingdo desta execucao fiscal (fls.173/174).

A Fundag¢ao Mary Harriet Speers comunicou a incorporagao do
executado original, a Fundacido Francisca Franco, conforme documentagdo
apresentada (fls.183/213).

O juizo de primeiro grau determinou a anotagdo da incorporacdo para
substituicdo do executado original, mediante a apresentacao de novos documentos, o
que foi cumprido pelo executado (fls.224252), bem como rejeitou a exce¢ao de pré-
executividade (fls.215/217).

Discordando da r. Decisdo de f1s.215/217, o executado interpds

agravo reiterando os argumentos e fundamentos juridicos ja declinados em sua
excecdo de pré-executividade, em especial que o crédito tributario objeto a execugao
fiscal proposta em 2017 ja estava com a sua exigibilidade suspensa nos autos da
Acdo Declaratoria de Imunidade Tributaria n® 1029611-60.2016.8.26.0053 desde o
ano de 2016, bem como que na ocasido da distribui¢do do executivo fiscal a
Municipalidade j& tinha apresentado contestagdo na Ag¢do Declaratdria, portanto,
estava ciente do seu objeto e dos depositos judiciais, consequente, também estava
ciente da suspensdo da exigibilidade nos termos do artigo 151, II, do CTN. Requereu,
liminarmente, o deferimento do efeito suspensivo para sustar o andamento da
execucdo fiscal e, ao final, "reformar a r. decisdo, acolhendo a Exce¢do de Pre-
Executividade da AGRAVANTE para determinar a suspensdo da execu¢do fiscal até
o transito em julgado da A¢do Declaratoria n° 1029611-60.2016.8.26.0053"
(fs.1/14 do agravo). Juntou documentos (fls.15/19 do agravo).
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Deferido “o efeito suspensivo ativo para sustar o andamento da
execucao fiscal até o julgamento do presente agravo pelo Colegiado” (fls.21/23), foi
oferecida contraminuta (fls.33/36).

Recurso tempestivo e preparado (fls.15/16).
E o relatério.

Embora tempestivo e preparado o presente agravo de instrumento ndo
merece ser conhecido, tendo em vista que antes da interposicdo deste recurso o
agravante praticou ato incompativel com a vontade de recorrer, a atrair a aplicagao do
disposto no art. 1.000, do CPC.

Conforme ja destacado no despacho inicial de f1s.21/23:

“(...) ainda naqueles autos de execucdo fiscal, apos a decisdo de
fls.215/217, ora agravada, a Funda¢do Mary Harriet Speers
apresentou sua SEGUNDA excecio de pré- executividade
(f1s.253/259), acompanhada de documentos (fls.260/375), que ainda

ndo foi processada pelo juizo de primeiro grau para fins de

impugnacdo pelo exequente e posterior decisdo, pelo que seus

argumentos e fundamentos juridicos ndo poderdo ser objeto de
andlise neste recurso.” (em especial fls.22, com negrito e sublinhado

no original).

Melhor analisando os atos processuais praticados, verifica-se que a
oposicdo da segunda excec¢do de pré-executividade pelo ora recorrente configurou
uma aceitacao tacita da decisdo aqui atacada, ressaltando que a segunda excecdo foi
protocolada em 11/03/2025 (f1s.253 da execucdo), antes do protocolo deste agravo de
instrumento (realizado em 31/03/2025 — fls.1).
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Isso porque o pedido formulado na segunda excecdo de pré-

executividade ¢ de extingdo da execucdo fiscal (em especial fls.259, item 31, da

execucdo), o que ¢ incompativel com o pedido feito na primeira excegdo, que era de

mera suspensdo da execuc¢do fiscal “até o transito em julgado da ag@o Declaratoria de

Imunidade Tributaria” (em especial fIs.8, item 4, da execug¢ao).

Nao pode o executado-excipiente continuar pugnando pela suspensao
da execucgdo quando a propria parte ja formulou pedido de extingdo da execucdo
fiscal, o que ¢ incompativel e mais abrangente.

Na li¢do de Gilson Delgado Miranda:

“O recurso enquadra clara manifestacdo de inconformismo do
recorrente. Logo, a aceitagdo, expressa ou tdcita, faz desaparecer o
interesse processual necessario a admissdo do recurso. Realmente, a
aceitagdo ¢ expressa quando dirigida ao julgador ou a parte

adversaria (...). Jd_a aceita¢do tdcita decorre de prdtica de ato, sem

qualquer ressalva, incompativel com a vontade de recorrer, nos

moldes do paragrafo unico do art. 1.000 do NCPC (opera-se, nesse

caso, a preclusdo [dgica)” (in Comentdrios ao codigo de processo

civil. Coordenadores Angélica Arruda Alvim... [et al]. Sdo Paulo:

Saraiva, 2006, p. 1157, grifet).

O pedido de extingdo da execucdo ¢ posterior a decisdo ora agravada,
que rejeitou a primeira excegdo de pré-executividade pleiteando a suspensdo do feito
executivo.

O pleito formulado na segunda exce¢do nao contém nenhuma ressalva,
logo, verifica-se que a parte aceitou o indeferimento da suspensdo da execugdo (tanto
que agora pede a extingdo da agdo) impedindo o conhecimento deste agravo de
instrumento, insistindo tdo somente na suspensao do feito executivo (em especial

fls.14, item “c”).
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Ainda que nao conhecido o recurso, deixo de aplicar o disposto no art.
85, § 11, do CPC (sucumbéncia recursal), pois ausente o arbitramento de verba
honoraria em primeiro grau, uma vez que ¢ indevida a fixa¢do de honorarios
advocaticios na rejei¢do de excecdo de pré-executividade (Nesse sentido, o C. STJ,
AgInt. No REsp. n° 1.972.516-RJ, rel. Min. Mauro Campbell Marques, j.
21/03/2022).

Ante o exposto, nao se conhece do recurso com fundamento no art.

1.000, do CPC.

FERNANDO FIGUEIREDO BARTOLETTI
Relator
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