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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n° 2087808-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Santo
André, em que sao agravantes VIVIANE ALVES PAINO e ROGERIO
PAINO, é agravado AMORIM & DINIZ COMERCIO E CONSTRUCOES
EIRELI-ME.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), JOSE CARLOS FERREIRA ALVES E JOSE
JOAQUIM DOS SANTOS.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento 2087808-38.2025.8.26.0000

Agravantes: Viviane Alves Paino e Rogério Paino

Agravado: Amorim & Diniz Comeércio e Construcgoes Eireli-me

Santo André

Procedimento Comum Civel

Juiza Prolatora: Mariana Silva Rodrigues Dias Toyama Steiner

Voto n°20063

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA.
INDEFERIMENTO DO BENEFICIO POR AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em acdo de
adjudica¢do compulsoéria, indeferiu o pedido de gratuidade de
justica formulado pelos autores, com fundamento na auséncia de
comprovagdo de hipossuficiéncia e inércia no atendimento a
determinagdo judicial de apresentagdo de documentos
comprobatorios. Os agravantes sustentam que ndo possuem
condi¢des financeiras de arcar com os custos processuais e que a
simples declaragdo de pobreza seria suficiente para a concessao do
beneficio.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar se a declaracdo de
hipossuficiéncia apresentada pelos autores, desacompanhada de
documentos comprobatorios, ¢ suficiente para a concessdo do
beneficio da gratuidade de justica, especialmente diante da
auséncia de cumprimento de determinacdo judicial para juntada de
elementos que permitissem melhor afericdo da situagdo financeira
dos requerentes.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A concessdo da gratuidade de justi¢a depende da demonstragdo da
insuficiéncia de recursos, nos termos do art. 5°, LXXIV, da
CF/1988 e do art. 98 do CPC, sendo a declaracdo de pobreza
instrumento probatorio relativo, sujeita ao controle judicial.

A faculdade conferida ao magistrado de indeferir o beneficio visa
resguardar o instituto da assisténcia judiciaria gratuita de sua
utilizacdo indevida por parte de quem ndo comprova real
necessidade.

A inércia dos agravantes em atender a determinagdo judicial de
apresentacdo de documentos comprobatorios inviabiliza a analise
da alegada hipossuficiéncia financeira, nao sendo possivel
presumir-se a veracidade da declaragdo apresentada.
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Deixar de demonstrar a incapacidade de arcar com os custos do
processo impde a coletividade o 6nus financeiro do litigio privado,
0 que contraria o principio da moralidade e o dever de protecao ao
erario publico.

A auséncia de preparo no momento da interposicdo do agravo de
instrumento ¢ admitida, nos termos do art. 99, § 7°, do CPC, mas
impoe, em caso de indeferimento do beneficio, o recolhimento
posterior como condicao de regularidade do recurso.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A declaragdo de hipossuficiéncia ndo tem presuncao absoluta,
sendo legitima a exigéncia de documentos comprobatorios para a
concessao do beneficio da gratuidade de justica.

A auséncia de apresentacdo de documentos requeridos pelo juizo
impede a analise adequada da situacdo financeira do requerente e
autoriza o indeferimento da gratuidade.

Indeferido o pedido de justica gratuita, deve o recorrente proceder
ao recolhimento do preparo do agravo, sob pena de inscricdo do
débito na divida ativa.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, LXXIV; CPC,
arts. 98,99, § 7°, ¢ 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, EDROMS 18205/SP, Rel.
Min. Felix Fischer, DJ 08.05.2006.

Trata-se de agravo de instrumento interposto
contra a r. decisdao de fls. 75 que, em adjudicacdo compulsodria,

indeferiu gratuidade aos autores, nos seguintes termos:

“Tendo em vista a inércia dos autores, conforme
devidamente certificado as fls. 74, indefiro o pedido
de gratuidade processual a referida parte, sob pena
de ampliar-se sobremaneira a presun¢cao de pobreza
deferida no artigo 98 do CPC. Diante do acima
exposto, providencie a parte autora, no prazo de 15
(quinze) dias, o recolhimento das custas processuais,
bem como a despesa postal (R$32,75 por carta —
Provimento CSM n©2739/2024)/diligéncia de Oficial
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de Justica (R$111,06 por ato), sob pena de
cancelamento da distribuicdo, nos termos do art. 290
do CPC".

Insurgem-se o0s autores sustentando, em
sintese, que fazem jus a gratuidade de justica, pois ndo possuem
condicdes para arcar com os custos do processo. Afirma que nao ha
nenhuma informacdo nos autos, a justificar o indeferimento do beneficio
da justica gratuita. Aduz que ndo ha necessidade da prova do estado de

miserabilidade para a concessao da gratuidade da justica.
Efeito suspensivo deferido a fls. 11/13.
E o relatério.
O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, a gratuidade da justica é excecgao, e
ndo regra, e os requisitos instituidos no art. 98 do CPC hao de ser
avaliados a luz do que dispde o art. 59, inciso LXXIV, da CF, que
determina que a assisténcia juridica integral e gratuita, sera devida
aqueles que comprovarem insuficiéncia de recursos, uma vez que a

declaracao de pobreza nao detém presuncao absoluta.

Assim, cabe ao magistrado, o controle acerca da
concessao ou nao do beneficio, de forma a resguardar o intuito da
assisténcia judicidria e impedir o seu desvirtuamento. Afinal, o instituto
tem por escopo garantir o acesso a justica de quem nao poderia fazé-lo

por razdes financeiras, e nao de desonerar aqueles que nao querem
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pagar pelas custas do processo.

Nao obstante a alegacdo de insuficiéncia de
recursos, os agravantes nao atenderam a determinacgao de fls. 11/13,
nao trazendo aos autos os documentos solicitados por esta relatoria,

para que fosse possivel uma melhor analise da sua situagao financeira.

Assim, nao se desincumbindo de encargo
probatorio que l|he eram exclusivos, deixaram o0s recorrentes de
demonstrar, satisfatoriamente, a falta de capacidade financeira para o
pagamento das custas processuais, de sorte que, nestas condigoes,
deferir o beneficio, que, em Uultima analise, é custeado pelo Estado,
equivaleria a carrear a populacao os 6nus que deveriam ser pagos pela

requerente, o que nao pode ser admitido.

Logo, inviavel a concessao da benesse.

Observa-se, ao final, que por se tratar de agravo
cujo objeto é a concessao da assisténcia judiciaria gratuita, nao se exige
o recolhimento do preparo no momento de sua interposicdao, pois esta
condicionado a eventual insucesso do pedido recursal.

Destarte, rejeitado tal requerimento, é de rigor o
pagamento pela prestacao da tutela jurisdicional (art. 99, § 79, do
CPC), devendo os recorrentes providenciar, em 15 dias, o recolhimento
do preparo do agravo de instrumento, sob pena de inscricdo do débito
no cadastro da divida ativa.

Previno as partes que a interposiciao de
embargos de declaracao contra esta decisao se forem declarados
manifestamente inadmissiveis, protelatérios ou improcedentes, podera
acarretar sua condenacdo a penalidade fixada no artigo 1.026, §2° do
CPC.
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De qualquer forma, para viabilizar eventual
acesso as vias extraordinaria e especial, considero prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional, observando o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, é desnecessaria a citagdo numérica
dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido
decidida. (EDROMS 18205/SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ
08.05.2006).

Ante o exposto, por meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagao, com

observacao quanto ao recolhimento do preparo.

HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica
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