o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000412560

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000452-40.2023.8.26.0146, da Comarca de Cordeiropolis, em que sdao apelantes
EDMILSON DO NASCIMENTO (JUSTICA GRATUITA) e JOSEFA ARAUJO
DO NASCIMENTO (JUSTICA GRATUITA), é apelado US] ACUCAR E
ALCOOL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente), ARANTES THEODORO E PEDRO BACCARAT.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
LIDIA CONCEICAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Recurso de Apelacao n° 1000452-40.2023.8.26.0146
Comarca: Cordeirépolis — Vara Unica

Apelantes: Edmilson do Nascimento; Josefa Araujo do
Nascimento

Apelado(a): Usina Sdo Joao (U.S.J. - Acticar e Alcool
S/A)

Juiz(a): Juliana Silva Freitas

Voto n® 36842

APELACAO. Agdo de indenizagdo por danos materiais e
morais. Reparacdo de danos. Incéndio ocorrido na
propriedade rural dos autores, advindo de queimada em area
vizinha.  Sentenga de  improcedéncia.  Prescri¢do
reconhecida. Prova coligida insuficiente para revelar a culpa
da empresa ré no evento danoso. Queimada de origem
diversa, em area de vegetagdo nativa, de propriedade de
terceira pessoa. Sentenga de improcedéncia mantida.
Recurso desprovido.

Cuida-se de recurso de apelacao
interposto contra a r. sentenca de fls. 302/306 que julgou
improcedente a acdo, acolhendo a alegacdao de prescricao
formulada pela parte requerida, nos termos do art. 487, 1 e
II, do Codigo de Processo Civil. A parte autora fora
condenada ao pagamento das custas e despesas
processuais, além dos honorarios advocaticios fixados em
10% sobre o valor atualizado da causa.

Apela a autora as fls. 309/316.
Sustenta, em sintese, que € caso da figura de consumidor
por equiparacao, por se cuidar de dano ambiental, com
base no art. 17 do Codigo de Defesa do Consumidor. Nessa

linha, defendem que € possivel o reconhecimento da figura
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do consumidor por equiparacao na hipotese de danos
individuais decorrentes do exercicio de atividade de
exploracao potencial causadora de impacto ambiental, em
virtude da caracterizacao do acidente de consumo.

Ressaltam que a queima da cana
de acucar é considerada um dano ambiental, uma vez que
a pratica comum na producao de acucar e alcool pode
causar impactos negativos ao meio ambiente. Desse modo,
a pretensao para reparacao de danos causados por fato do
produto ou do servico, também conhecido como acidente de
consumo, prescreve em cinco anos, nos termos do art. 27,
CDC.

Subsidiariamente, pleiteiam seja
rejeitada a prejudicial de mérito de prescricao, uma vez que
a prescricao pode ser afastada em caso de dano
permanente do solo. De acordo com a jurisprudéncia do C.
Superior Tribunal de Justica e do C. Supremo Tribunal
Federal, a prescricaio nado corre em casos de dano
permanente ou continuo ao meio ambiente, incluindo
danos ao solo.

Aduzem que “o dano permanente
ao solo é considerado um dano continuo, que se renova a
cada dia. Desse modo, a prescricdo ndo pode ser aplicada
em casos de dano continuo, pois isso significaria absolver o
responsavel pelo dano. Vale salientar que o incéndio atingiu,
aproximadamente, uma drea de 73,2 hectares, sendo 66,2

hectares de cana-de-acucar e 7 hectares de vegetacdo
Apelagdo Civel n° 1000452-40.2023.8.26.0146 -Voto n° 36842 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

nativa” (fl. 315).
Recurso tempestivo (fl. 308), nao
preparado ante a gratuidade judiciaria concedida (fls. 32) e

respondido (320/354).
E o relatério.

Narram os requerentes que sao
proprietarios do Sitio Santa Luzia, localizado no
Assentamento XX de novembro — Lote 14, na cidade de
Cordeiropolis/SP, o qual faz divisa com um sitio arrendado
para a plantacdao de cana-de-acucar da Usina Sao Joao.
Aduzem que na data de 29 de julho de 2018 foi ateado fogo
na cana-de-acucar da Usina Sao Joao, que se alastrou e
atingiu a propriedade dos requerentes, a qual possui 7
casas, todas nesta mesma propriedade - Sitio Santa Luzia.
Ressaltam que o fogo fugiu do controle, queimando 3
hectares de sua propriedade e atingindo o pasto, o
mangueiro do gado, a cerca, a parte elétrica, o
encanamento de agua e as arvores frutiferas.

Ante os prejuizos materiais €
danos diversos sofridos, ajuizaram a presente demanda
pugnando pela indenizacao por danos materiais no importe
de R$ 57.806,50 e danos morais no valor de R$ 20.000,00.

A r. sentenca reconheceu o
advento da prescricao e julgou improcedentes os pedidos

formulados.
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E, da prova coligida, nao merece
reparo a r. sentenca.

Incontroverso o acidente ocorrido
com a queimada proxima ao sitio de propriedade dos
autores, que teria danificado parte de sua area e seus
bens.

Todavia, divergem as partes a
respeito da causa da queimada e de sua autoria, alegando
a ré que nao teve responsabilidade no evento.

A r. sentenca reconheceu a
aplicacao do prazo trienal de prescricao ao caso concreto, ja
transcorrido, por entender que nao se aplicaria aquele
previsto na legislacao consumerista (prazo quinquenal). E
isso porque reconheceu que o incéndio se iniciou por

terceiros nao identificados, em area de vegetacao nativa,

sem plantio de cana de acucar, nao podendo ser imputada
a ré a causa do incéndio: “Acaso verificada a relacdo de
consumo, o prazo prescricional seria regido pelo Coédigo de
Defesa do Consumidor e seria, portanto, quinquenal,
conforme art. 27. Porém, no caso dos autos, ndo se verifica a
relacdo de consumo entre as partes, porquanto a requerida
demonstrou que ndo deu causa ao incéndio, que ele se
originou em outra localidade e que ela nao se utiliza da
queima de cana para sua atividade-fim, tudo o que afasta
qualquer alegagcdo de que exista relacdo de consumo,
ensejando a andlise do feito a luz do Cédigo Civil” (fl. 304).

Os autores apelantes impugnam
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tal entendimento, pleiteando pela aplicacao do prazo
consumerista, quinquenal.

Todavia, de fato, para além da
discussao de aplicacdo ou nao ao caso do Codigo
Consumerista, verifica-se que os autores nao trouxeram
provas minimas a comprovar suas alegacoes, ou seja, de
que a usina ré teria sido a responsavel pelo inicio da
queimada que atingiu a propriedade dos apelantes.

O conjunto probatorio coligido leva
a quebra do nexo causal, ja que a ré demonstrou que nao
mais utiliza a queimada para colheita da cana de acucar,
bem como que também foi atingida pela acao. Ainda,
demonstrou que realiza fiscalizacao sobre suas areas de
plantio, possui plano de gestao do sistema de fiscalizacao e
controle de emergéncias e incéndios (fls. 129/146, 147 /154
e 155/178) e que integra programa agroambiental de
protecao, da Secretaria do Meio Ambiente (fls. 241/243 e
272).

Como destacado pela r. sentenca:
“Os autores por sua vez ndo fizeram prova de suas
alegacoes, apenas juntando orcamentos aleatorios
produzidos unilateralmente e sem forca probante. E instados
a postular provas para instrucdo processual, quedaram-se
inertes, ou seja, ndo se desincumbiram do 6nus do art. 373,
I, do CPC.

Oportuno ressaltar que, ainda que

se tratasse de relacdao de consumo, a inversdo do énus da
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prova ndo é automdtica e ndo prescinde da verossimilhanca
das alegacées do consumidor, que deve estar pautada ao
menos em inicio de prova documental dos fatos junto a
inicial, que nao existe no caso. Assim, como o incéndio
iniciou de terceiros ndo identificados, ndo ha nexo de
causalidade entre a conduta da requerida e o suposto dano,
nao sendo crivel afirmar que ha relagdo de consumo, até
mesmo porque a requerida, ha anos, ndo se vale do fogo
para despalhe de cana-de-acgticar, conforme demonstrado em
contestacao (fls. 54/56).

Vale dizer, nao houve acidente de
consumo, porquanto a requerida ndao estava realizando sua
atividade-fim quando o incéndio avangou nas propriedades
das partes dos autos, até mesmo porque a requerida
também sofreu prejuizo com a ocorréncia que se originou de
fato de terceiro.

O incéndio teve origem na Fazenda
Itapoan (ou Dois Irmdos), localizada na cidade de Santa
Gertrudes SP, em area de vegetacdo nativa, de propriedade
de terceira pessoa, e ndo em drea de plantio de cana-de-
actcar, conforme amplamente demonstrado em contestacdo
(fls. 43/53) (fls. 304).

Por fim, de se ressaltar que, ainda
que a queima de cana de acgucar seja caracterizada como

um dano ambiental, nos autos nao se discute a ocorréncia

de dano ambiental em sua ideia de dano coletivo, mas sim

danos materiais e morais sofridos pelos autores e
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individualmente considerados, devendo ser demonstrada a

responsabilidade da requerida.

Dessa forma, a manutencao da r.
sentenca, que julgou improcedentes os pedidos pelo
reconhecimento da prescricao, mas também reconhecendo
que os autores-apelantes nao juntaram inicio de prova
documental dos fatos a inicial, nos termos do art. 487, 1 e
II, CPC.

Por fim, “de acordo com a
jurisprudéncia da Corte Especial do STJ, 'é devida a
majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do
art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes oS
seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisao recorrida
publicada a partir de 18.3.2016, quando entrou em vigor o
novo Cédigo de Processo Civil; b) recurso ndo conhecido
integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo
orgdo colegiado competente; e c) condena¢do em honorarios
advocaticios desde a origem no feito em que interposto o
recurso. [...] (Agint no AREsp 1111767/SP, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 28/08/2020)™.

Nesse diapasao, como consectario
do desprovimento do recurso interposto pela parte autora,
sucumbente, e considerando o grau de zelo, a
complexidade, o tempo dispensado na demanda e o
trabalho adicional desenvolvido em sede recursal

' STJ, Aglnt nos EDcl no REsp 1879557/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2021, DJe 04/03/2021.
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(contrarrazoes as fls. 320/354) e em atencao aos critérios
de razoabilidade e proporcionalidade, de rigor a majoracao
dos honorarios sucumbenciais de 10 para 12% do valor
atualizado da causa, na forma do artigo 85, § 11, do Cédigo

de Processo Civil, com a observacao, repisa-se, da regra

elencada pelo artigo 98, § 3° do Estatuto Processual

(gratuidade da justica concedida as fls. 32)2.

Finalmente, consideram-se
prequestionadas e reputadas nao violadas as matérias
constitucionais e legais aqui discutidas e
fundamentadamente decididas.

Isto posto, pelo meu voto, NEGA-
SE PROVIMENTO ao recurso de apelacao, nos termos da

fundamentacao.

LiDIA CONCEICAO

Relatora

2 “Vencido o beneficidrio, as obrigacbes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condigdo
suspensiva de exigibilidade e somente poderdo ser executadas se, nos 5 (cinco) anos subsequentes ao
transito em julgado da decisdo que as certificou, o credor demonstrar que deixou de existir a
situagdo de insuficiéncia de recursos que justificou a concessdo de gratuidade, extinguindo-se,
passado esse prazo, tais obrigacées do beneficiario”.
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