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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000412640

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1016599-03.2021.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
- INSS, ¢ apelada ELENI LUIZA VERISSIMO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: DERAM
PARCIAL PROVIMENTO a remessa necessaria apenas para ajustar os
consectarios legais, bem como para reformar parcialmente a r. sentenca,
determinando-se a fixacado dos honorarios advocaticios apenas em fase de
liquidacdo e afastando-se a conversdao do beneficio previdenciario descrito na
inicial em seu homonimo acidentario. De outra parte, NEGARAM
PROVIMENTO ao recurso do INSS (v.u.), de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E NAZIR DAVID MILANO FILHO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao/Remessa Necessaria n® 1016599-03.2021.8.26.0053
Comarca de Siao Paulo — 4" Vara de Acidentes do Trabalho
Apelante: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Apelado: Eleni Luiza Verissimo

Voton® 17

ACIDENTE DO TRABALHO: Auxilio-acidente, auxilio-
doenca ou aposentadoria por invalidez acidentaria —
Exercicio da func¢do habitual de orientadora socioeducativa
— Fratura do fémur distal direito — Primeiro exame pericial
conclusivo — Sentenca de procedéncia.

RECURSO DO INSS — Comprovagdo dos requisitos
acidentarios — Reducdo da capacidade e nexo causal —
Conversao do julgamento em diligéncia.
AUXILIO-ACIDENTE — Conversio do julgamento em
diligéncia — Coisa julgada ndo acolhida — Laudo pericial
produzido na acdo previdencidria que ndo avaliou todas as
moléstias/ledes narradas na inicial — Nova pericia realizada
que se reputa suficiente ao deslinde do feito — Lesdo
expressamente relatada na inicial que foi devidamente
analisada apenas na presente agdo — Desnecessidade de
novos esclarecimentos — Relacdo de causa e efeito entre o
trabalho tipico e a lesdo (fratura do fémur distal direito) ou
perda ou diminui¢do da capacidade laborativa, relacionada
diretamente ao acidente de trabalho — Laudo conclusivo —
Nexo causal configurado — Autora segurada a época do
acidente tipico que lhe acarretou sequela parcial e
permanentemente incapacitante — Concessdo de auxilio-
acidente — Ausentes os requisitos para concessao de auxilio-
doenca ou aposentadoria por invalidez — Sentenca mantida
nesse aspecto.

TERMO INICIAL DO BENEFICIO: Em 03/10/2012.
Auxilio-acidente que € devido a partir do dia seguinte ao da
cessagdo do auxilio-doenca — Aplicacdo da tese definida
pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema
862.

CONSECTARIOS LEGAIS - CORRECAO MONETARIA:
Lei n® 8213/91 e alteragdes posteriores — Contudo, apds
30/06/2009, devera ser observada a orientacdo estabelecida
no Tema 810 do STF - JUROS DE MORA: 1% ao més, a
partir da entrada em vigor do CC/02, e de acordo com a
remuneracdo da caderneta de poupanca, apds 30.06.2009, na
forma do artigo 1°-F da Lei n° 9494/97, com as alteragdes
introduzidas pela Lei n® 11.960/09, e nos termos do quanto
decidido no precitado julgamento do Tema 810 do STF (v.
ainda Lei n° 12703/2012 que modificou o disposto no artigo
12, inciso II, da Lei n° 8177/91) — EC 113/21, em seu artigo
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3° Atualizag¢do do calculo do débito (correcdo monetaria e
juros), mediante aplicacdo da taxa SELIC, uma tnica vez,
com efeitos a partir de sua publicagdo (DOU 09/12/2021).
HONORARIOS ADVOCATICIOS: Fixagdo respectiva na
fase de cumprimento de sentenga, consoante o disposto no
artigo 85, §4°, inciso II do CPC, observado o decidido no
Tema 1105 do STJ, julgado em 08/03/2023 (DJe
27/03/2023), mantida a aplicacdo da Stimula 111 do STJ,
afastada a definicdo do percentual definido na r. sentenca.
REMESSA NECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDA
E RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Adoto o relatéorio do V. Acérdao (fls. 189/194) e
acrescento que o julgamento foi convertido em diligéncia, vez que, acolhida
preliminar de coisa julgada alegada pelo INSS, havia necessidade de se apurar se,
apos a pericia judicial realizada, aos 10/01/2017, na acgdo previdencidria que tramitou
perante a Justica Federal, nos autos do Processo n°® 0058010-68.2016.4003.6301, e
que nao atestou incapacidade laborativa da parte autora, houve agravamento das
moléstias, conforme narrado na exordial da presente agcdo acidentaria, em decorréncia
da continuidade de trabalho apds aquela data, cabendo, entdo, providéncias junto a
tomadora de servigos, para averiguar se a segurada permaneceu exercendo suas
funcdes habitualmente desempenhadas a época do infortiinio, além de realizagdo de
nova pericia judicial, visando a melhor apreciacdo do nexo concausal, considerado o
fato de que a obreira ja era portadora de sequelas pregressas de poliomielite em
membro inferior direito, que nao poderia ser considerado para determinar o
agravamento do quadro da satide, como se concluiu no laudo judicial anterior, aqui
realizado.

Nova pericia médica foi produzida (fls. 215/220).

O oficio expedido a empregadora, conforme decisdo de
fl. 262, foi devolvido (fls. 248/249) e coube a parte informar outro endereco (fl. 256).
Em razao de sua inércia (fl. 261), foi determinado o arquivamento provisorio do feito
(fl. 262).

Com o retorno dos autos a este Juizo, houve pedido de
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esclarecimentos ao perito judicial (fl. 262), sobrevindo noticia de seu falecimento
(fls. 271/272), sendo, entdo, determinada sua complementacdo por outro perito
judicial ou, em caso dessa impossibilidade, realizacdo de novo laudo pericial (fl.
277).

O perito judicial nomeado, atento a determinagao estrita
pela complementacao (fl. 283), manifestou-se pela sua inviabilidade, requerendo

designacao de nova pericia judicial (fl. 289).
E o relatério.

Inicialmente, em relacdo ao pedido de atribuicdo de
efeito suspensivo formulado pelo INSS, ndo vislumbro nenhuma das hipoteses
previstas nos incisos I a VI, do § 1°, do artigo 1012, do CPC, até porque nao houve
antecipacao dos efeitos da tutela pretendida pela autora, razao pela qual, recebo o
apelo somente no efeito devolutivo.

Por outro lado, melhor analisando os autos, entendo que
0 caso ndo comporta acolhimento da coisa julgada alegada pela Autarquia em
preliminar de contestacao e reiterada em suas razdes recursais.

De fato, na exordial da acdo previdencidria n°
0058010-68.2016.403.6301, que tramitou perante a Justica Federal, a parte autora
expressamente narrou que sofria de fratura no fémur direito, fratura de tornozelo
direito, osteoartrose no tornozelo direito e artrose no tornozelo direito, causando
patologia incapacidade (sic), com reflexos em sua vida diaria, razdo pela qual
considerou injusto indeferimento de beneficio previdenciario ((vide fl. 68).

Ocorre que a pericia naquele feito produzida (fls.
72/74), distanciando-se das alegacdes da exordial, restringiu sua andlise aos

problemas no tornozelo direito. Nesses termos:

(...)

Exame Fisico Especial:

Cicatriz em tornozelo direito.

Auséncia de mobilidade de tornozelo direito.

Exames Complementares:

Raio-x de tornozelo e pé direito realizado em 13/09/2016 com
artrodese tibia e calcaneo.
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Discussao:

Autora apresentou quadro de pds-operatorio tardio de artrodese de
tornozelo, com aspecto clinico normal para tal procedimento
cirargico, sem indicios de seqiielas incapacitantes ao seu labor
habitual, tal procedimento cirurgico comumente gera um periodo
de incapacidade de trés meses apds a cirurgia, que segundo relato
apresentado ocorreu em agosto de 2016. Nado existem sinais
clinicos que indiquem ou sugiram incapacidade para atividades da
autora. Apresenta limitagdo funcional refrataria ao tratamento, tal
limitacdo funcional ndo causa incapacidade a sua pratica laboral
habitual.

Conclusao:

Autora capacitada para suas atividades laborais.

Observa-se, dessa forma, que a pericia ndo considerou,
em momento algum, a alegada lesdo da fratura no fémur direito que, como se
demonstrara, representa quadro clinico absolutamente distinto. Por consequéncia, a 1.
sentenca ali lancada, fundamentando-se nos termos do laudo pericial, considerou, tao-
somente, a causa de pedir relativa aos problemas no tornozelo direito.

Relembre-se, inicialmente, que a acdo acidentaria
movida pela segurada em face do INSS veio embasada em pedido de conversdo de
beneficio previdenciario em homdnimo acidentario, bem como concessdo de auxilio-
doenga, auxilio-acidente ou aposentadoria por invalidez acidentaria, de acordo com o
que restar apurado em pericia médica, em razao de acidente tipico ocorrido e que, no
seu entender, causou o agravamento das demais moléstias de que era portadora.

Ora, conforme copia da CAT expedida pela
empregadora descrita na inicial (fls. 21/23), citada pela recorrida na exordial, o
infortinio a que ela se refere ocorreu no dia 06/01/2012 e, de sua leitura, depreende-
se descricdo expressa de lesdo caracterizada por fratura do fémur distal, sendo
somente neste feito devidamente analisada. Tanto que, levada a exame pericial
junto ao INSS, gozou de auxilio-doenca por acidente de trabalho, NB
91/549.825.393-8, de 22/01/2012 a 02/10/2012 (fl. 85).

Diante disso, nao ha como se admitir o reflexo da agao
previdencidria na presente acdo acidentdria, vez que, como ja se disse, aquela se
restringiu a analise de membro totalmente diverso, sem ponderar a totalidade dos
termos da inicial ali formulada.

E certo que houve realizagdo de uma primeira pericia
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judicial, pelo ora falecido Dr. Samy Belllelis (fls. 150/156), aos 24/08/2021, que

concluiu, em sintese.

(...)

“DISCUSSOES E CONCLUSOES

A autora por nés examinada foi vitima de AT no qual ocorreu
fratura de fémur distal D. Realizou cirurgia de osteossintese e nao
retornou mais ao trabalho desde entdo.

Ao exame fisico, verificamos reducdo da capacidade funcional do
MID, tendo como agravante seqiielas pregressas de Poliomielite.

A nosso ver, a autora devera ser readaptada em fungdo compativel
com suas limitagao e atual estado de saude.

Faz portanto jus a concessdo do AA 50%, de acordo com os
preceitos da Lei Acidentaria Vigente.

E o0 nosso parecer, SMJ.

As conclusdes supra sdo validas, a menos que novos elementos,
informacgdes ou documentos possam provar o contrario.

Diante dessa conclusdo pericial, sobreveio sentenga que
julgou procedente o pedido inicial e condenou o INSS a pagar a autora auxilio-
acidente, com DIB em 03/10/2012 (fls. 167/171), seguindo-se o inconformismo da
Autarquia (fls. 176/179).

Por forga do V. Acérdao de fls. 189/194, realizou-se
nova pericia judicial (fls. 215/220), pelo Dr. Samy Bellelis. O trabalho técnico foi

realizado aos 13/09/2022 e, por meio dele, concluiu-se:

(...)

“DISCUSSOES E CONCLUSOES

A autora por nos examinada foi vitima de AT em 06/01/2012 no qual
ocorreu fratura de fémur distal D.

Realizada cirurgia.

Operou também menisco do joelho E e tornozelo D por P¢é Eqiiino.
Apresenta varias seqiielas de Poliomielite e Gonartrose, ndo relacionadas
com seu trabalho ou com o AT ocorrido.

Em decorréncia da fratura do fémur D, apresenta seqiielas
anatomicas e funcionais, devendo a autora ser readaptada em
func¢des compativeis com suas limitacdes e atual estado de satde.

E o nosso parecer, SMJ.

As conclusdes supra sdo validas, a menos que novos elementos,
informagdes ou documentos possam provar o contrario”.

Diante desse cenario, o laudo pericial foi bem

fundamentado, prestando-se, consequentemente, como prova especializada habil a
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formagao do convencimento do juizo.

Sabe-se que, para a concessao do beneficio acidentario,
impdem-se a constatacdo do acidente ou o diagndstico da doenga, a demonstracao do
nexo causal ou concasual com o trabalho e a incapacidade, parcial ou total.

Quanto a reducdo da capacidade, o expert, analisando
exames e laudos médicos exibidos, realizagdao de entrevista, seguida de investigacao
fisica especializada, deixou devidamente assentado que a parte autora apresenta
incapacidade parcial e permanente por sequelas anatomicas e funcionais para a
funcdo habitual de orientadora socioeducativa que exercia a época dos fatos,
sugerindo readaptacdo, como acima descrito.

Saliente-se que o vistor oficial, muito embora tenha
apurado que a autora apresenta sequelas de poliomielite e gonartrose, nao
relacionadas com o seu trabalho ou o acidente tipico descrito, foi absolutamente claro
ao mencionar que, em razao da fratura do fémur distal direito, com submissdo a
cirurgia e absolutamente relacionada ao acidente de trabalho em comento, houve
alteracdo anatomica e funcional, que, por si s6, causou-lhe reducdo da capacidade
laboral, observando-se inclusive resposta nesse mesmo sentido, de forma expressa,
ao quesito formulado pelo INSS (item 4, fl. 218), de modo que desnecessarios
maiores esclarecimentos.

Nota-se que o primeiro trabalho técnico (fls. 150/156),
Jj4 mencionava que a autora se submeteu a cirurgia em decorréncia da fratura no
fémur direito, com osteossintese ¢ colocacao de haste metalica e, também, realizou
cirurgia de artrodese do tornozelo direito, por sequela de poliomielite. Sao quadros
clinicos absolutamente distintos.

Diante disso, vinculada a ora constatada redugdo da
capacidade laboral ao acidente tipico que acarretou a sequela parcial e permanente,
desnecessaria a discussdo quanto a filiagdo da recorrida ou ponderagdes acerca de
doengas pregressas. O que se demonstra nos autos € que a autora era filiada ao INSS
e que a redugdo da capacidade remonta ao acidente tipico ocorrido ao tempo em que
jé& segurada.

Por outro lado, ¢ evidente o reflexo da limitacdo do
membro no desempenho das atividades laborais da autora, visto que se tratava de
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exercicio de fun¢do habitual de educadora (orientadora socioeducativa). O perito
constatou no exame médico, além das limitagcdes supramencionadas, que a autora
apresentou marcha claudicante, sugerindo readaptacdo, como ja se disse alhures.
Ademais, a parte segurada anexou a inicial relatorios emitidos por médico(s) do
trabalho(s) expressamente apontando a inaptiddo para a funcdo habitual (fls. 25 em
diante).

O nexo causal, por sua vez, restou caracterizado, ante a
emissao de CAT, concessdao de auxilio-doenca de cunho acidentario e conclusao
pericial.

Dessa forma, presentes, pois, todos os elementos
configuradores da infortunistica, quais sejam, o exercicio do trabalho, de um lado,
somado a lesdo corporal ou perturbagdao funcional causadora de perda ou reducao
permanente da capacidade de trabalho, de outro, além do nexo causal, vale dizer, da
relacdo de causa e efeito entre os dois acontecimentos, mostrando-se tranquila a
conclusdo de que a parte autora faz jus a concessdo de auxilio-acidente.

Os pedidos de concessao de auxilio-doenga ou
aposentadoria por invalidez acidentaria formulados, também, na inicial, ndo
comportam acolhimento, evidentemente diante do ndo preenchimento dos requisitos
que lhe sdo proprios (artigos 42 e 59, da Lei 8.213/91).

No tocante ao termo inicial do beneficio, ndo ha que
se falar em sua alteracao, devendo corresponder ao dia seguinte da alta médica do
beneficio 91/549.825.393-8, com DCB em 02/10/2012 (fl. 85).

Dessa forma, ha de ser aplicado o preceito norteador do
Tema 862, do STJ e artigo 86 da Lei n® 8213/91, em seu § 2°, onde o auxilio-acidente
sera devido a partir do dia seguinte ao da cessa¢do do auxilio por incapacidade
temporaria que lhe deu origem. Devido a partir do dia 03/10/2012.

Evidentemente, os fundamentos juridicos apresentados
pelas partes nao vinculam o juiz, cabendo-lhe aplicar o direito de acordo com os fatos
que lhe sdo apresentados, segundo o principio do livre convencimento motivado.
Nesses termos, ainda que a parte autora tenha formulado expressamente a fixagao da
DIB em data diversa, o dies a quo do beneficio, determinado nos termos da r.
sentenca e do presente julgado, observou a melhor exegese do julgamento do Tema
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862, do STJ, bem como a correta interpretagao dos fatos em tela.

De outra banda, incabivel a conversio do beneficio
NB 628.356.058-3 em seu homénimo acidentario, vez que pertinente a situagdo
clinica absolutamente diversa da hipotese presente, conforme exame pericial federal
de fl. 112.

A correcao monetaria dos valores em atraso seguira a
Lei n® 8.213/91 e alteragdes posteriores. Contudo, apos 30/06/2009, devera ser
observada a orientagdo estabelecida no RE n°® 870.947/SE (Tema 810 - Repercussao
Geral) pelo C. Supremo Tribunal Federal.

Acrescente-se também a condenag¢do a concessao do
abono anual, nos termos do artigo 40, da Lei n® 8.213/91, pois trata-se de prestacao
acessoria ao beneficio.

Os juros de mora, por sua vez, serdo computados a
razdo de 1% ao més, a partir da entrada em vigor do CC/2002, e de acordo com a
remunera¢do da caderneta de poupanca apds 30/06/2009, quando, entdo, adotar-se-a
o disposto no artigo 1°-F da Lei n® 9.494/97, com as alteragdes introduzidas pela Lei
n°® 11.960/09, e nos termos do quanto decidido no precitado recurso extraordinario (v.
ainda Lei n° 12.703/2012 que modificou o disposto no artigo 12, inciso II, da Lei n°
8.177/91).

Insta salientar que, em 09/12/2021, foi publicada a EC
n° 113/2021, com efeitos a partir de sua publicacdo !, sendo certo que ndo foi
reconhecida retroatividade de seu alcance. Sendo assim, o texto da emenda
constitucional aplicou a taxa Selic como critério norteador para atualizagdo
monetaria dos débitos da Fazenda Publica, consoante disciplinado em seu artigo 3°.

Nesta toada, em estrita conformidade ao novo
paradigma estabelecido, sera necessaria uma conjuncao de teses dentro do arcabougo
juridico (Lei n°® 8.213/91, Tema 810 e EC 113/21), preservando-se, por certo, a
aplicagdo da correcao estabelecida no concernente ao Tema 810 até a publicacao da
Emenda.

As questdes posteriores a conta de liquidagao (indice de

atualizag@o do precatorio, incidéncia de juros, dentre outras) serdo apreciadas na fase

! Art. 7° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagio.
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de execugao.

Nao se pode olvidar que o INSS ¢ isento do pagamento
de custas processuais, ante o disposto nas Leis Estaduais n® 4.952/85 e n° 11.608/03,
mas responde pelo reembolso das despesas processuais comprovadas.

Por obvio, devera ser observada a prescri¢ao
quinquenal dos valores em atraso, a teor do disposto no artigo 103, paragrafo tnico,
da Lein® 8.213/91.

Saliento que a renda mensal inicial serd reajustada
observando-se os mesmos indices previdenciarios aplicados aos beneficios em
manuteng¢do, por obediéncia ao principio da isonomia.

O pagamento do auxilio-acidente serd suspenso no
periodo em que a parte segurada recebeu auxilio por incapacidade temporaria pelo
mesmo fato gerador, a teor do disposto no artigo 104, §6°, do Decreto n° 3.048/99,
com redacao dada pelo Decreto n°® 10.410/20.

Da mesma forma, nao é possivel sua cumula¢do com
eventual aposentadoria, nos termos do artigo 86, §§ 1°, 2° e 3°, da Lei n® 8.213/91,
Stimula 507 do STJ e Enunciado 08 do TJSP - Se¢do de Direito Publico.

Diante da circunstancia de que a presente condenagao ¢
iliquida, ndo ha que se falar em fixacdo do percentual dos honorarios advocaticios,
como constou na r. sentenga € como requer o recorrente. Dessa forma, deverdo ser
fixados apenas em liquidacao, nos termos do artigo 85, § 4°, inciso II, do Cédigo de
Processo Civil, respeitando-se o decidido no Tema 1105 do STJ, julgado em
08.03.2023 (DJe 27.03.2023), mantida a aplicagio da Stimula 1112 do STJ, em
conformidade ao seguinte enunciado: “Continua eficaz e aplicavel o conteudo da
Sumula 111/STJ (com a redag¢do modificada em 2006), mesmo apos a vigéncia do
CPC/2015, no que tange a fixagdo de honorarios advocaticios.”

Atento a recomendagdo da E. Corregedoria Geral da
Justica, veiculada pelo Comunicado n® 912/2007 e visando contribuir para o
cumprimento mais célere do julgado, passa a integrar o presente o seguinte topico-

sintese:

2 “Os honorarios advocaticios, nas agdes previdenciarias, ndo incidem sobre as prestagdes vencidas
apos a sentenga.”
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N° dos autos: 1016599-03.2021.8.26.0053 — Sao Paulo
Nome da parte segurada: Eleni Luiza Verissimo

Beneficio concedido: Auxilio-acidente

Data de inicio do beneficio (DIB): 03/10/2012

Renda Mensal inicial (RMI): A calcular na fase de liquidacao

Fica desde ja determinada a expedi¢cdo de oficio (e-
mail) ao INSS (APSDJ - agéncia da previdéncia social para atendimento de
demandas judiciais) para cumprimento do acorddo, servindo cépia do presente para
esse desiderato.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaracdo com intuito manifestamente protelatorio estd sujeito a pena prevista no
artigo 1.026, §2°, do Cédigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de
Justiga e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Destarte, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO a remessa necessaria apenas para ajustar os consectarios legais,
bem como para reformar parcialmente a r. sentenca, determinando-se a fixagao dos
honorarios advocaticios apenas em fase de liquidacao e afastando-se a conversdo do
beneficio previdenciario descrito na inicial em seu homonimo acidentario. De outra

parte, NEGO PROVIMENTO ao recurso do INSS.

MARCOS FLEURY
Relator
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