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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2076015-05.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente MATEUS
VIEIRA DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°. 2076015-05.2025.8.26.0000
16% Vara Criminal — S&o Paulo
Impetrante: Defensoria Publica

Paciente : Mateus Vieira de Oliveira

Voto n®. 9.430

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
FURTO DURANTE REPOUSO NOTURNO. ORDEM
DENEGADA.

I. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de Mateus Vieira de
Oliveira, alegando constrangimento ilegal na decretagdo de
prisdo preventiva sem fundamentacgdo idonea. O paciente foi
denunciado por furto praticado durante repouso noturno e
teve prisdo preventiva decretada apds deixar de cumprir
condi¢des que lhe foram impostas quando da concessdo da
liberdade provisoria.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em verificar a legalidade
da prisdo preventiva decretada contra o paciente,
considerando a alegagdo de falta de fundamentacdo e a
possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares diversas.

III. Razoes de Decidir

3. Os elementos colhidos nos autos autorizam a perseguicao
criminal, considerando presentes os requisitos dos artigos
312 ¢ 313 do CPP para a custodia preventiva.

4. A decisdo que decretou a prisdo preventiva ¢ devidamente
fundamentada, nos termos dos artigos 315 do CPP ¢ 93, 1X,
da CF, eliminando a tese de ilegalidade. A prisdo ¢
necessaria para garantir a ordem publica e a instrugdo
processual.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Ordem negada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva é legal e
necessdria para a garantia da ordem publica e regular
instrugdo processual penal. 2. Medidas cautelares
alternativas sdo insuficientes diante do descumprimento
pelo paciente daquelas outrora estabelecidas e da reiteracao
delitiva.
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VOTO DO RELATOR

Cuida-se de “Habeas Corpus”, com
pedido liminar, impetrado em favor de Mateus Vieira de
Oliveira, por entrever-se constrangimento ilegal por
parte do MM. Juizo de Direito da 16% Vara Criminal
da Comarca de Sdo Paulo, nos autos de n°. 15006296-

90.2022.8.26.0228.

Sustenta-se, em sintese, que )
paciente foi denunciado por delito previsto no artigo
155, § 1°, do Cédigo Penal e, apds certificacdo de sua
ndo localizacdo, a d. autoridade impetrada acolheu pleito
do Ministério PUblico e decretou sua prisdo preventiva em

decisdo carente de fundamentacdo iddnea.

Aduz-se, ademais, que nao se
encontram presentes as circunstancias previstas nos
artigos 312 e 313, do Cbébdigo de Processo Penal, tratando-
se de paciente primdrio e morador de area livre que vive
em extrema pobreza, ressaltando-se a desproporcionalidade
da medida para o caso dos autos. Assevera-se, ainda, que
em caso de eventual condenagcdo O regime a ser
estabelecido poderd ser diverso do fechado, O que
justifica a necessidade da revogacao do decreto

prisional.

Pleiteia, assim, em carater liminar,
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a revogacéao da priséo preventiva, expedindo-se
contramandado de priséo, confirmando-se a ordem, ao
final, quando do Jjulgamento do mérito da impetracéo

(pags. 01/07).

A liminar foi indeferida, sendo
dispensadas as informacdes da d. Autoridade apontada como

coatora (pags. 201/205).

A douta Procuradoria Geral de
Justica, com o parecer de pags. 216/220, opinou pela
denegacao da ordem.

.

E, em sintese, o relatério

Com efeito, os indicios nestes autos
reproduzidos autorizam e respaldam a persecucdo criminal,
estando presentes, ademais, o0s requisitos objetivos e de
cautelaridade delineados nos artigos 312 e 313 do Cdédigo

de Processo Penal para a custddia decretada.

A r. decisdo que decretou a priséo
preventiva do paciente (pag. 189) estd formalmente em
ordem e devidamente fundamentada, consocante artigos 315
do Cdébdigo de Processo Penal e 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal, explicitando, com clareza, as
razdes que motivaram o convencimento do Jjuizo, o dque

afasta a tese de ilegalidade apresentada.

Na hipdtese, verifica-se que o)
paciente estd sendo processado pela pratica do delito
previsto no artigo 155, § 1°, do Cédigo Penal, por fatos

ocorridos aos 15.03.2022, ocasido em que foli preso em
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flagrante delito (pags. 08/11). Outrossim, por ocasido da

audiéncia de custddia, o d. Jjuiz gue presidiu o ato

concedeu—lhe a liberdade provisdéria, mediante a fiel

observincia das sequintes medidas cautelares: “a)

comparecimento mensal em Juizo para informar e justificar
suas atividades; b) obrigacdo de manter o endereco
atualizado junto a Vara competente (informando
imediatamente eventual alteracdo) ; c) proibicdo de
ausentar-se da Comarca de residéncia por mais de oito
dias sem prévia comunicagdo ao Juizo,; d) recolhimento
domiciliar no periodo noturno (das 22 horas as 6 horas) e
nos dias de folga, sob pena de revogacdo do beneficio e
imediato recolhimento a prisdo (CPP, arts. 310 e 319); e
ainda, como condi¢do para a liberacdo, devendo ser
observadas também as condic¢cdes estabelecidas nos artigos

327 e 328 do Cédigo de Processo Penal” (pags. 40/41).

Outrossim, ofertada e recebida a
dentncia, o paciente ndo foi encontrado, ensejando a
citacdo editalicia. Decorrido o ©prazo legal, nao
apresentou resposta, tampouco constituiu defensor, razdo
pela qual decretou-se a suspensao do processo e do Curso
do prazo prescricional, nos termos do artigo 366 do

Cdédigo de Processo Penal (pags. 126/127).

Com efeito, a d. Magistrada de
primeiro grau acolheu pleito do Ministério Publico e
decretou a custddia preventiva do paciente, ressaltando-
se que o decisum guerreado encontra-se formalmente em
ordem e devidamente fundamentado, consignando o douto
juizo a necessidade da medida para a garantia da ordem
publica e por mostrar-se conveniente para a instrucédo

processual penal, nesses termos: “De rigor o acolhimento
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do pleito - concedida liberdade provisdria com Iimposigdo
de medida cautelar de comparecimento mensal em juizo para

informar e Jjustificar as atividades, o réu sequer

compareceu _em juizo para dar inicio ao cumprimento. Anoto

ineqguivoca ciéncia dos acusados quanto 4ds medidas

cautelares impostas: além de advertido em audiéncia de

custodia, além de constar, detalhadamente, no alvard de
soltura expedido assinado pelo réu (fls.57/58). Intencdo
de obstaculizar a instrucdo penal evidente e aplicacdo
eventual da leil penal, a demonstrar inequivoca
pertinéncia da cautelar mais grave, anotadas a adequacdo,

pelo preceito secunddrio do delito, sendo a necessidade

decorrente do até entdo delimitado e reiteracdo criminosa

— apds os fatos, o réu fol preso, em flagrante,

novamente, por duas vezes, com audiéncias de custddia, em

02/12/2023 (fls. 180/181) e 24/09/2024 (fls. 177/178), e,

em pesquisa junto ao e-saj, ndo encontrado, para citacdo,
em ambos 0s processos. — Ante o exposto DECRETO A PRISAO
PREVENTIVA DE MATEUS VIEIRA DE OLIVEIRA Expeca-se mandado

de Prisdo” (pag. 189, grifei).

Ademais, ha noticias de que a
paciente tornou a reiterar a conduta criminosa, apds ter
sido beneficiado com a liberdade provisdéria, ao menos em
duas oportunidades, revelando-se insuficientes, frente a
grave conduta criminosa em tese perpetrada e persisténcia
delitiva, quaisquer das medidas cautelares diversas da
prisdo (artigos 310, II e 313, I, ambos do Cbédigo de

Processo Penal).

Dessa forma, a custddia cautelar estéa
suficientemente motivada na situacdo de perigo ocasionado

a ordem publica, pela periculosidade que se extrai da
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reiteracéo delitiva do paciente, acautelando-se a
sociedade de ulteriores riscos, com provaveis ofensas a

outros bens juridicos.

Consoante decidido pelo C. Superior
Tribunal de Justica: “(...) Conforme pacifica
jurisprudéncia desta Corte Superior, a preservacdo da
ordem publica justifica a imposig¢do da custodia cautelar
quando o agente ostentar maus antecedentes, reincidéncia,
atos infracionais pretéritos, inquéritos ou mesmo agdes
penais em curso, porquanto tais circunstdncias denotam
sua contumdcia delitiva e, por via de consequéncia, sua
periculosidade. Precedentes. 5. Nesse contexto, mostra-se
indevida a aplicagdo de medidas cautelares alternativas
ao cdrcere, porque insuficientes para resguardar a ordem
publica. Precedente. 6. Ordem denegada”. (HC 548.020/Sp,
Sexta Turma, Rel. Min. ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, .
10-03-2020 - grifei).

Consigne-se, ainda, que a medida de
segregacdo cautelar ndo viola o principio da presuncdo de
inocéncia, uma vez que ndo se baseia em um reconhecimento
antecipado de culpa, mas sim na previsibilidade do risco

que a liberdade do paciente representa.

No mais, impossivel se cogitar da
liberdade ©proviséria com base em eventual regime
prisional imposto no caso de condenacgdo, dguestdo de
mérito que exige exame interpretativo da prova, cuja
admissibilidade ¢é, no minimo, controvertida em sede de

“habeas corpus”.

Inadmissivel, sob fundamento algum, a
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soltura do paciente, porquanto ausente qualquer
constrangimento ilegal que deva ser reparado por meio da

presente impetracéo.

Ante o exposto, pelo meu voto, denego

a ordem.

FREIRE TEOTONIO
Relator
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