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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1002563-95.2023.8.26.0566/50000, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢
embargante CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS,
¢ embargada BEATRIZ HELENA SOUZA CENEVIVA DEIROZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), PENNA MACHADO E CESAR ZALAF.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS
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Embargos de Declaragao n° 1002563-95.2023.8.26.0566/50000 (2)

Embargante: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos

Embargada: Beatriz Helena Souza Ceneviva Deiroz

Comarca: Sao Carlos

Voto n° 32.229

Embargos de declaragao. Inexisténcia de erro
material, omissao, obscuridade ou
contradicdo no acordao. Carater infringente.

Recurso rejeitado.

Vistos.

Os embargos declaratérios foram opostos contra o V.

Acorddo de pags. 1.431/1.446 que negou provimento ao recurso de

apelacéo interposto pela instituigdo financeira requerida, ora embargante, e

deu provimento parcial ao apelo da autora na conformidade da ementa

transcrita a seguir:

Apelagcdo. Acéo revisional c.c. pedido incidental
exibicdo de documentos. Empréstimo pessoal n&o
consignado. Crefisa. Determinagé&o para apresentagéao
dos documentos n&o atendida tempestiva e
integralmente pela ré. Abusividade na cobranga de
taxas de juros caracterizada. Art. 51, §1° do CDC.
Tema n° 234 do STJ. Sumula n° 530 do STJ.
Restituicdo do indébito devida. Sentenca de parcial
procedéncia da agdo reformada em parte para incluir

no julgamento do mérito parte dos contratos faltantes.
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Recurso da ré improvido e recurso da autora

parcialmente provido.

A instituicdo financeira embargante visa sanar
contradigcbes no julgado, vez que nao observou os juros pactuados ja
equivalem a taxa média de mercado de acordo com a analise dos fatores
gue menciona, dentre outros o perfil da embargada e o risco da operacao,
bem como alega omissdo quanto a nulidade de citagdo da ora embargante e

reabertura de prazo para contestagao.

Por fim, pede o prequestionamento da matéria e dos
seguintes artigos e sumulas: art. 5°, incisos Il e X, da CF, Sumula n° 596 do
STF, Sumula Vinculante n°® 07 do STF, art.42 do CDC e arts. 186 e 927 do
Cadigo Civil.

O recurso foi processado e respondido.
E o relatorio.
Os embargos nao podem ser acolhidos.

Nao ha os vicios apontados, vez que o V. Acdérdao
analisou detalhadamente a matéria e, observando os fatos narrados e o
conjunto probatoério acostado aos autos, reconheceu a abusividade da taxa
de juros praticada pelo ora embargante, tudo com amparo nas normas
consumeristas, no tanto quanto decidido no Tema n° 234 do STJ, bem como
na orientagdo do STJ no julgamento do Recurso Especial n° 1.061.530/RS,
representativo de controvérsia e no entendimento que prevalece nesta

Camara.

Acresca-se que, com relagdo a alegagcao de omissao
relativa a existéncia de nulidade de citagdo, essa matéria ja foi apreciada em
julgado anterior, por meio do qual se anulou a sentenca (V. Acérdao de pag.

740/745) e a embargante ofertou contestacdo as pags. 752/800 e juntou
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documentos as pags. 881/1144, de modo que resta prejudicado o

conhecimento do recurso quanto a esse aspecto.

Logo, estes embargos n&o tém intengdo de sanar as
irregularidades indicadas no artigo 1.022 do CPC, diante do que nao se

acolhe o efeito infringente pretendido.

Registre-se que “ndo é o 6rgao julgador obrigado a
rebater, um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da
tese que apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando as
questdes relevantes e imprescindiveis a sua resolugdo” (REsp n°
1.817.453/BA, Rel. Min. Herman Benjamin, 22 Turma, j. 25/06/2019, STJ).

Anote-se, por fim, que a matéria se encontra

prequestionada nos termos do art. 1.025 do CPC.

Pelo exposto, rejeitam-se os embargos declaratérios.

LUiS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator
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