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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0003728-31.2021.8.26.0158, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é agravado KAUE
BICALHO DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, nos termos que constardo do acoérddo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucdo Penal n°. 0003728-31.2021.8.26.0158
4% Vara das Execugdes Criminais — S&do Paulo
Agravante: Ministério Publico

Agravado : Kaue Bicalho da Silva

Voto n®. 9.412

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME. RECURSO
PROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo em execug¢do interposto pelo Ministério Publico
contra decisdo que deferiu progressao ao regime aberto para
Kaue Bicalho da Silva, alegando preenchimento dos
requisitos legais.

II. Questdo em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em verificar o
preenchimento do requisito subjetivo para concessdo da
progressdo de regime prisional.

III. Razdes de Decidir

3. A progressdo de regime exige cumprimento de requisitos
objetivos e subjetivos, sendo o ltimo relacionado ao mérito
e boa conduta carceraria.

4. O exame criminolégico apresentou elementos
desfavoraveis, indicando imaturidade emocional e
comportamento impulsivo do sentenciado, justificando a
ndo concessao do beneficio.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido, determinando o retorno do agravado ao
regime semiaberto.

Tese de julgamento: 1. A progressdo de regime deve
considerar aspectos psicologicos e psiquiatricos do
sentenciado. 2. O exame criminoldgico é relevante para
aferir o mérito do sentenciado.
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VOTO DO RELATOR

Cuida-se de agravo em execucao
interposto pelo Ministério Publico contra a r. deciséo
que deferiu o pedido de progressdo ao regime aberto,
formulado por Kaue Bicalho da Silva, sob o fundamento de
terem sido preenchidos os requisitos legais (pags.

25/26) .

Sustenta, em sintese, gque o agravado
ndo preenche o requisito subjetivo exigido para a
concessdo do beneficio, destacando o exame criminoldgico
realizado, com anotacdes desfavordveis a concessdo da
benesse, devendo permanecer por mais tempo no regime em
que se encontrava. Requer, assim, a cassagcdo do r.
decisum, determinando-se o retorno do sentenciado ao

regime semiaberto (pags. 01/08).

O agravado, em resposta, pugnou pelo

ndo provimento do recurso (pags. 29/32).

Mantida a r. decisdo (pag. 50),

subiram os autos.

A douta Procuradoria Geral de Justica

opinou pelo provimento do agravo (pags. 65/66).
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E o relatério.

Em que pese o} respeitéavel
entendimento do culto Magistrado de primeiro grau,
exposto de maneira bem fundamentada, merece provimento o

recurso.
Com efeito.

Pressuposto a concessdo de progressdo
de regime prisional ¢é o atendimento de requisitos
objetivo (cumprimento da pena pelo tempo minimo
especificado no artigo 112, da Lei n® 7.210/84) e
subjetivo (mérito, em especial Dboa conduta carcerédria
comprovada por atestado firmado pelo diretor do

estabelecimento) .

O sistema progressivo de execucdo de
pena privativa de liberdade foi adotado pela legislacéao
patria, devendo o condenado cumpri-la com passagem do
regime considerado mais rigoroso para outro mais brando,
observado o preenchimento dos requisitos legais, de forma

S

a garantir-lhe uma preparagdo a vida fora do carcere.

A sua consagracao tem objetivos
claros de trazer seguranca ndo s6 a sociedade, mas,
sobretudo, ao préprio sentenciado, permitindo-lhe a

assimilagdo de conceitos que visam a sua ressocializagéo,
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por meio de mecanismos que garantam uma paulatina e
gradual reinsercdo ao meio social, observado o seu
mérito, com o afastamento do cardter exclusivamente

punitivo da pena.

No caso especifico dos autos, cinge-
se a controvérsia acerca do preenchimento ou nédo do

requisito subjetivo.

Pois  bem. Diante da anédlise do
conjunto fatico-probatério delineado nos autos, tem-se
que o agravado cumpre a pena de 9 anos, 8 meses e 2 dias
de reclusdo, pela pratica de dois roubos majorados, cujo
inicio do resgate se deu em 20/12/2015, com término

previsto para 01/09/2025 (pags. 11/13).

E muito embora tenha o recorrido
apresentado atestado de bom comportamento carcerario
(pdg. 18), nunca ¢é demais rememorar que o Magistrado né&o
estd adstrito ao referido documento, mormente quando héa

elementos suficientes que destoam de tal conclusédo.

Nesse particular, malgrado a maioria
da equipe técnica tenha se manifestado favoravelmente a
progressdo de regime (pags. 22), o parecer psicoldégico
apresentou posicionamento parcialmente desfavoravel, ao
destacar que "“o sentenciado é Iimaturo emocionalmente,
mostra-se inconsequente  no direcionamento de suas

atitudes, ndo evidencia mecanismos de controle de seus
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comportamentos, ndo evidencia claro arrependimento acerca
dos seus delitos, demonstrando muita Imaturidade em sua
verbalizacédo, e, por fim, apresenta comportamento

impulsivo e inconsequente” (pags. 16).

O objetivo do exame criminolédégico,
como se sabe, ¢ o de colher elementos acerca da
maturidade e disciplina do condenado, tendo em vista seus
aspectos psicoldgicos e psiquidtricos, de molde a formar
um progndéstico de sua periculosidade e da probabilidade
de recidiva, com base no gqual haverd ou ndo a concesséo

de beneficios durante o cumprimento da pena.

Pode estar fundado, por isso mesmo,
em um ou mails ramos para o auxilio a formagdo da

convicgdo do julgador.

Assim, M., cabe ao magistrado
extrair os aspectos interessantes a analise que fard
tanto da personalidade, quanto da tendéncia do
sentenciado a delinquéncia, além da sua disciplina e
adaptabilidade ao beneficio que almeja conquistar”
(Guilherme de Souza Nucci, Leis Penalis e Processuais
Penais Comentadas, 5@ edicéo, editora Revista dos
Tribunais, pag. 459 — grifei), devendo ser frisado,
ainda, que o Jjuiz n&o estd adstrito ao resultado do
laudo, “podendo aceitda-lo ou rejeitda-lo, no todo ou em
parte”, nos termos do que preceitua o artigo 182 do

Cébdigo de Processo Penal.
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Dessa forma, embora a gravidade dos
delitos perpetrados e a longa pena por cumprir né&o
constituam, por si sbés, Obices a progressdo pleiteada,
demonstrou e} agravado, mercé do parecer técnico
psicoldgico, total inaptiddo e imaturidade para passar a

descontar suas penas, por ora, em regime menos rigoroso.

De outra parte, o Juiz ndo estéa
vinculado ao parecer das equipes médicas, psicoldgicas ou
pedagdbgicas, sendo certo que suas conclusdes se prestam,
apenas, a orientéd-lo, como um dos elementos de conviccédo

para a tomada de decisdes.

Entretanto, embora seja o) exame
criminolégico facultativo e ndo vinculativo, constitui
relevante elemento de prova para aferir o mérito do

sentenciado.

Ali4s, esse entendimento acabou
consolidado com a edicdo da Sumula Vinculante n° 26, do

Pretdério Excelso:

“Para efeito de progressdo de regime
no cumprimento de pena por crime hediondo, ou equiparado,
o0 juizo da execucdo observard a inconstitucionalidade do
art. 2° da Lei 8.072, de 25 de julho de 1990, sem
prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os
requisitos objetivos e subjetivos do beneficio, podendo
determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a
realizagdo de exame criminolégico” (grifei).
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No mesmo sentido é o entendimento do
Colendo Superior Tribunal de Justica, conforme o)
enunciado da Suamula 439, in verbis: “Admite-se o exame
criminoldgico pelas peculiaridades do caso, desde que em

decisdo motivada”.

N

Com isso, torna-se descabido, a
evidéncia, o entendimento de que deve ser analisado
apenas o comportamento do sentenciado, de forma objetiva
e com base na auséncia de falta disciplinar e em trabalho
e estudo, porventura efetivados, em detrimento de uma
verificacéo mais pormenorizada de seus tracos
psicoldgicos, psiquidtricos e de periculosidade, bem como
de eventual reincidéncia na préatica delitiva, mesmo
porque, caso contrario, ndo haveria razdo para que fosse

realizada aludida pericia técnica.

Deve, pois, ser o) sentenciado
observado por mais tempo e com maior rigidez no regime em
que se encontrava, ao depois e demonstrado mérito
suficiente, ser promovido a modalidade prisional mais

branda.

E o minimo que espera a sociedade

reiterada e gravemente por ele ultrajada.

Nunca ¢é demais rememorar que em

regime aberto retornard ao convivio social, livre de
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qualquer vigildncia, o que torna ainda mais inarredavel a

necessidade de um progndéstico minimamente favoravel.

Diante de tais fatos, o pedido
ministerial comporta acolhimento, porquanto nao
preenchido o requisito subjetivo necessario a obtencédo da

medida alvitrada.

Ante o exposto, pelo meu voto, dou
provimento ao recurso para, reformada a r. decisdo de
pags. 25/26, determinar o retorno do agravado ao regime

semiaberto de cumprimento de pena.

FREIRE TEOTONIO

Relator
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