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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal
n°® 2124636-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Sumaré, em que € paciente
GUSTAVO HENRIQUE DE FREITAS LIMA, Impetrantes TIAGO ZINATO DE
LIMA e NILSON DANTAS CABRAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 32 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao:
Denegaram, liminarmente, a ordem deste "habeas". V. U. Intimem-se a
Procuradoria-Geral de Justica e a defesa., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ
ANTONIO CARDOSO (Presidente sem voto), MARCIA MONASSI E FREDDY
LOURENGCO RUIZ COSTA.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.

AIRTON VIEIRA
Relator(a)
Assinatura Eletrénica
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Habeas Corpus n. 2124636-33.2025.8.26.0000

Impetrantes: Tiago Zinato de Lima e Nilson Dantas Cabral

Impetrado: MM?. Juiza de Direito da 1? Vara Criminal da Comarca de

Sumaré

Paciente: Gustavo Henrique de Freitas Lima

Voto n. 13.042

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. (1) PRISAO
PREVENTIVA. (2) REQUISITOS. (3) CABIMENTO. (4)
FUNDAMENTACAO IDONEA E CONCRETA. "FUMUS
COMISSI DELICTI" E "PERICULUM LIBERTATIS"
COMPROVADOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. MANUTENCAO.
(5) A QUANTIDADE DE DROGA, A NATUREZA DOS
ENTORPECENTES E O CONTEXTO EM QUE VERIFICADA A
PRATICA DO CRIME EVIDENCIAM A GRAVIDADE
CONCRETA DA  CONDUTA. PRECEDENTES. (6)
IMPOSSIBILIDADE DE  APLICACAO DE MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CARACTERIZADO. (7)
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. (8)
ORDEM DENEGADA LIMINARMENTE.

1. Com efeito, em razdo do principio da presungdo de
inocéncia, postulado constitucional, vigora no Direito brasileiro a
dicotomia existente entre prisdo-pena e prisdao processual.
Como cedico, aplicando-se o principio da nao culpabilidade, por
meio do qual "ninguém sera considerado culpado até o transito
em julgado de sentenca penal condenatéria” (art. 5°, LVII, da
Constituicdo Federal de 1988), aquele que se encontra
encarcerado se considera preso provisério para fins penais.
Tanto isso € verdade que a prisdo processual no Brasil, pelo
menos didaticamente falando, ndo pode ser vista como
antecipagdo de pena. Deve, por outro lado, na medida do
possivel, ser vista sob a optica do bindmio "necessidade" x
"proporcionalidade”, para que ela nao seja vista como sinénimo
de pena, pois esta ultima somente ocorre posteriormente ao
transito em julgado. Assim, como o Direito Penal ndo reprova o
ser humano, mas sim uma conduta tipica, antijuridica e
culpavel, por meio do Estado, o Direito Processual Penal, a luz
dos principios da dignidade da pessoa humana e do principio
da presuncgao de inocéncia, esta legitimado a utilizar todos os
seus meios de coergdo para buscar a verdade real e aplicar o
direito material. Dai porque se falar nos institutos cautelares,
dentre eles as prisdes cautelares e, no caso que se esta a
tratar, mais especificadamente, da prisdo preventiva.

2. A prisdo preventiva € uma espécie de prisdo provisoria
admitida no direito processual brasileiro, de longe a mais
importante de todas as prisdes cautelares, somente podendo
ser decretada por ordem escrita do Magistrado, durante a fase
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de inquérito policial ou durante a instrugdo processual, desde
que presentes o "fumus comissi delict" e o "periculum
libertatis". O "fumus comissi delicti" esta consubstanciado na
prova da existéncia do crime, de indicios suficiente de autoria e
de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, ndo
havendo a necessidade de se provar a existéncia do crime em
todos os seus elementos constitutivos, mas apenas a
demonstragdo da existéncia de um fato tipico. Ja o "periculum
libertatis" esta consubstanciado nos fundamentos para a
decretacao da prisdo preventiva, todos descritos no art. 312, do
Cddigo de Processo Penal, a saber: como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugédo
criminal ou para assegurar a aplicagao da lei penal.

3. Por forga da Lei n. 12.403/11, de 04 de maio de 2011, e da
Lei n. 13.964, de 24 de dezembro de 2019, reduziram-se as
hipéteses de cabimento da prisdo preventiva, alinhadas a ideia
de prisdo como ‘"ultima ratio", e inseriu-se no sistema
processual brasileiro a possibilidade de fixacdo de inumeras
medidas cautelares diversas da prisédo (art. 319, do Cédigo de
Processo Penal). Atualmente, a prisdo preventiva podera ser
decretada, desde que presentes os pressupostos cautelares,
nos seguintes casos: (a) nos crimes dolosos punidos com pena
privativa de liberdade maxima superior a 04 (quatro) anos; (b)
se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso |, do
caput, do art. 64, do Decreto-lei n. 2.848, de 7 de dezembro de
1940 - Cddigo Penal; (c) se o crime envolver violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente,
idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a
execugdo das medidas protetivas de urgéncia; (d) quando
houver duvida sobre a identidade civil da pessoa ou quando
esta nao fornecer elementos suficientes para esclarecé-la,
devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade
apds a identificagdo, salvo se outra hipétese recomendar a
manutengao da medida.

4. Os fundamentos utilizados pela autoridade coatora revelaram-
se iddneos para manter a segregagéao cautelar do paciente, pois
presentes o "fumus comissi delicti" e o "periculum libertatis",
este sob a perspectiva da garantia da ordem publica, paciente
que foi preso pela pratica do crime de trafico de drogas, espécie
de crime que vem intranquilizando a sociedade, gerando clamor
publico, estando o Estado de Sao Paulo infestado, em ordem
crescente, de crimes desta natureza, que trazem inseguranca
social e ceifam inumeras familias (aqui, foi apreendido um tijolo
de "maconha", com peso aproximado de 809g), motivos estes
que sem sombra de duvida sdo mais do que suficientes para a
manutencao da sua custddia cautelar e impedem, "ipso facto", a
escolha por medidas cautelares diversas da prisdo. Deciséo
devidamente fundamentada nas peculiaridades do caso
concreto, especialmente diante do conjunto indiciario que se
formou, a reforcar a contemporaneidade da prisdo, lembrando
que a jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
entende que a contemporaneidade se relaciona com os motivos
ensejadores da prisdo preventiva e ndo com o momento da
pratica supostamente criminosa em si (HC 212.647-AgR/PB —
Rel. Min. ANDRE MENDONCA — Segunda Turma — j. em
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05/12/2022 — DJe de 10/01/2023 e HC 221.485-AgR/CE — Rel.
Min. ROBERTO BARROSO — Primeira Turma — j. em
28/11/2022 — DJe de 01/12/2022). Inteligéncia da doutrina de
Pedro Henrique Demercian, Jorge Assaf Maluly, Guilherme de
Souza Nucci, Anténio Scarance Fernandes e Hélio Tornaghi.

5. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é unissona no
sentido de que a quantidade de droga, a natureza dos
entorpecentes e o0 contexto em que verificada a pratica do crime
evidenciam a gravidade concreta da conduta, motivando a
prisdo para garantia da ordem publica. Precedentes do STF
(HC 219.069-AgR/SP — Rel. Min. ANDRE MENDONCA —
Segunda Turma — j. em 19/12/2022 — DJe de 14/02/2023; HC
219.664-AgR/SP — Rel. Min. ROBERTO BARROSO — Primeira
Turma — j. em 28/11/2022 — DJe de 01/12/2022; HC 218.475-
AgR-segundo/RO — Rel. Min. LUIZ FUX — Primeira Turma — j.
em 03/11/2022 — DJe de 14/11/2022; HC 217.330-AgR/RJ —
Rel. Min. ROBERTO BARROSO — Primeira Turma — j. em
03/10/2022 — DJe de 06/10/2022 e HC 218.551-AgR/SP — Rel.
Min. ALEXANDRE DE MORAES — Primeira Turma — j. em
05/09/2022 — DJe de 08/09/2022) e do STJ (AgRg no HC
785.562/SP — Rel. Min. Messod Azulay Neto — Quinta Turma —
j. em 07/02/2023 — DJe de 22/02/2023; AgRg no RHC
170.959/RJ — Rel. Min. Sebastido Reis Junior — Redator p/
Acérddo Min. Ministra Laurita Vaz — Sexta Turma — j. em
14/02/2023 — DJe de 22/02/2023; AgRg no RHC 171.255/CE —
Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro — Sexta Turma — j. em
13/02/2023 — DJe de 16/02/2023).

6. Medidas cautelares diversas da prisdo. Impossivel a
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo quando a
segregacao se encontra justificada e se mostra imprescindivel
para acautelar o meio social da reproducao de fatos criminosos
("periculum libertatis”, aqui caracterizado pela garantia da
ordem publica e pela conveniéncia da instrugdo criminal).
Inteligéncia do art. 282, §6°, do Cddigo de Processo Penal: "A
prisdo preventiva somente sera determinada quando nao for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar, observado
o art. 319 deste Cdédigo, e 0 ndo cabimento da substituicdo por
outra medida cautelar devera ser justificado de forma
fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de
forma individualizada".

7. As condigcdes pessoais favoraveis do paciente, tais como
primariedade, residéncia fixa, emprego, dentre outras, ndo tém,
em principio, o conddo de, isoladamente, revogar a prisdo
preventiva, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar
a sua necessidade. E dizer: os fundamentos que autorizam a
prisdo preventiva, "fumus comissi delicti" (materialidade e
indicios de autoria) e "periculum libertatis" (garantia da ordem
publica, garantia da ordem econdmica, conveniéncia da
instrugao criminal ou necessidade de assegurar a aplicagdo da
lei penal) ndo s&o neutralizados tdo-somente pela sé existéncia
dos fatores de ordem pessoal acima mencionados. Precedentes
do STF (RHC 217.679-AgR/SC — Rel. Min. ROBERTO
BARROSO — Primeira Turma — j. em 03/10/2022 — DJe de
06/10/2022; HC 214.290-AgR/SP — Rel. Min. EDSON FACHIN
— Segunda Turma — j. em 23/05/2022 — DJe de 06/06/2022; HC
206.147-AgR/RS — Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI —
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Segunda Turma — j. em 09/10/2021 — DJe de 25/10/2021 e HC
200.832-AgR/SP — Rel. Min. ROSA WEBER — Primeira Turma —
j- em 08/06/2021 — DJe de 14/06/2021).

8. Ordem denegada liminarmente.

VOTO

Trata-se de "habeas corpus" impetrado em favor de Gustavo
Henrique de Freitas Lima, apontando-se como autoridade coatora a MM?.

Juiza de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Sumaré.

Numa sintese, a impetracdo deu conta de que o paciente
estaria sofrendo constrangimento ilegal, pois no dia 08 de abril de 2025 foi
preso em flagrante pela pratica do crime previsto no art. 33, "caput", da Lei n.
11.343/06, certo que apds ser comunicada dos referidos fatos, a MM?. Juiza de
Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Sumaré, ora autoridade coatora,
verificou a presencga dos requisitos necessarios para a conversao da prisao em
flagrante em prisdo preventiva e converteu a sua prisdo. Apontaram os
impetrantes, em linhas gerais, que estdo ausentes os requisitos para a
manutengado do paciente no carcere e que a decisdo teria sido carente de
fundamentagdo. Assim, pugnaram pela revogacdo da prisdo preventiva do
paciente, mediante liminar, expedindo-se, consequentemente, alvara de soltura
clausulado, ou alternativamente, a substituicdo da prisdo preventiva por

medidas cautelares diversas da priséo (fls. 01/149).
E o relatério.
Denego, liminarmente, a ordem deste "habeas".
A impetracdo deu conta de que o paciente estaria sofrendo

constrangimento ilegal, pois no dia 08 de abril de 2025 foi preso em flagrante

pela pratica do crime previsto no art. 33, "caput”, da Lei n. 11.343/06, certo que
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apo6s ser comunicada dos referidos fatos, a MM2. Juiza de Direito da 12 Vara
Criminal da Comarca de Sumaré, ora autoridade coatora, verificou a presenca
dos requisitos necessarios para a conversao da prisdo em flagrante em prisao
preventiva e converteu a sua prisdo. Apontaram os impetrantes, em linhas
gerais, que estao ausentes os requisitos para a manutengcdo do paciente no

carcere e que a decisao teria sido carente de fundamentacgao.
Fundamento.

Com efeito, em razéo do principio da presuncao de inocéncia,
postulado constitucional, vigora no Direito brasileiro a dicotomia existente entre
prisdo-pena e prisao processual. Como cedico, aplicando-se o principio da ndo
culpabilidade, por meio do qual "ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatéria" (art. 5°, LVII, da
Constituicao Federal de 1988), aquele que se encontra encarcerado se

considera preso provisorio para fins penais.

Isso significa que, enquanto perdurar a fase investigatoria,
instrutéria e recursal, aquele que estiver preso, por for¢ca de prisao preventiva
ou prisdo em flagrante (ou antigamente até mesmo pela famigerada prisdo
decorrente de sentenca condenatéria recorrivel ou pela prisdo decorrente de

sentenga de pronuncia), considerar-se-a preso provisorio.

Alids, ndo se pode olvidar que em nosso sistema vigora o
modelo de que "a liberdade € a regra, a prisdo exceg¢do". Por tal motivo a
prisdo nunca devera ser decretada ou mantida quando possivel a instrugdo do
processo sem a privacao da liberdade individual (no caso, com a imposi¢ao de
medidas cautelares diversas da prisdo), até porque analisando, ainda que
perfunctoriamente, o principio do estado de inocéncia, ndo se pode partir do
pressuposto de que todo suspeito da pratica de um crime foi realmente aquele

que o praticou.
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Tanto isso € verdade que a prisdo processual no Brasil, pelo
menos didaticamente falando, ndo pode ser vista como antecipagao de pena.
Deve, por outro lado, na medida do possivel, ser vista sob a 6ptica do binbmio
"necessidade" x "proporcionalidade", para que ela nao seja vista como
sinbnimo de "pena", pois esta ultima somente ocorre posteriormente ao transito

em julgado.

Logo, como o Direito Penal ndo reprova o ser humano, mas
sim uma conduta tipica, antijuridica e culpavel, por meio do Estado, o Direito
Processual Penal, a luz dos principios da dignidade da pessoa humana e do
principio da presungado de inocéncia, esta legitimado a utilizar todos os seus
meios de coergao para buscar a verdade real e aplicar o direito material. Dai
porque se falar nos institutos cautelares, dentre eles as prisbes cautelares e,

no caso que se esta a tratar, mais especificadamente, da prisdo preventiva.

E, aqui, ressalto que a prisdo preventiva é uma espécie de
prisdo proviséria admitida no direito processual brasileiro, de longe a mais
importante de todas as prisdes cautelares, somente podendo ser decretada por
ordem escrita do Magistrado, durante a fase de inquérito policial ou durante a
instrugdo processual, como garantia da ordem publica, da ordem econdémica,
por conveniéncia da instrugcdo criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei
penal, quando houver prova da existéncia do crime, de indicios suficiente de
autoria e de perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado, nos exatos

termos do art. 312, do Cdédigo de Processo Penal.

Ademais, a luz do sistema acusatério (art. 129, da Constituicao
Federal) a prisdo preventiva podera ser decretada pelo Juiz, mediante pedido
expresso do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por
representacdo da autoridade policial, conforme previsédo legal do art. 311, do

Cddigo de Processo Penal (com as modificagdes impostas pela Lei n.
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13.964/19), podendo ser decretada tanto na fase de inquérito policial ou na

fase processual.

Nesse ponto, ensinam PEDRO HENRIQUE DEMERCIAN e
JORGE ASSAF MALULY:

"A prisdo preventiva € uma medida cautelar, restritiva da liberdade do
individuo, de natureza processual. E decretada por ordem escrita do
juiz e pode incidir em qualquer fase do inquérito ou do processo, para
a garantia da ordem publica, da ordem econbmica, para a
conveniéncia cautelar, a prisdo preventiva exige a presenga do fumus
boni iuris e do periculum in mora."

(Curso de Processo Penal, 62 edigao, revista, ampliada e atualizada,
Editora Forense, 2010).

Assim, consoante acima fiz constar, a prisdo preventiva podera
ser decretada (ou convertida) por "garantia da ordem publica", "garantia da
ordem econdmica", "conveniéncia da instru¢do criminal" ou para "assegurar a
aplicagao da lei penal", desde que presentes a "prova da existéncia do crime" e
"indicios suficientes de autoria", de sorte a inexistir violagcdo ao principio do
estado de inocéncia, pois aqui a prisdo é apenas prisdo processual. A esse

respeito, trago as brilhantes consideragdes do Min. CELSO DE MELLO:

"Impode-se observar, de outro lado, no tocante ao pleito subsidiario
deduzido pela parte ora agravante, que a privagdao cautelar da
liberdade individual ¢é sempre qualificada pela nota da
excepcionalidade. Nao obstante o seu carater extraordinario, a prisdo
cautelar pode efetivar-se, desde que o ato judicial formalizador de
sua decretacdo tenha fundamentagido substancial, apoiando-se em
elementos concretos e reais que se ajustem aos requisitos abstratos —
juridicamente definidos em sede legal — autorizadores da utilizagéo
dessa modalidade de tutela cautelar penal (RTJ 134/798, Red. p/ o
acorddo Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

E por essa razio que o Supremo Tribunal Federal, em
pronunciamentos sobre a matéria (RTJ 64/77, Rel. Min. LUIZ
GALLOTTI, v.g.), tem acentuado, na linha de autorizado magistério
doutrinario (JULIO FABBRINI MIRABETE, 'Cédigo de Processo
Penal Interpretado’, p. 688, 72 ed., 2000, Atlas; PAULO LUCIO
NOGUEIRA, 'Curso Completo de Processo Penal’, p. 250, item n. 3,
92 ed., 1995, Saraiva; VICENTE GRECO FILHO, 'Manual de
Processo Penal', p. 274/278, 42 ed., 1997, Saraiva), que, uma vez
comprovada a materialidade dos fatos delituosos e constatada a
existéncia de meros indicios de autoria — e desde que
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concretamente ocorrente qualquer das situacbes referidas no art.
312 do Cdbdigo de Processo Penal —, torna-se legitima, presentes
razbes de necessidade, a decretagao , pelo Poder Judiciario, dessa
especial modalidade de prisdo cautelar:

[...]

E inquestionavel, portanto, que a antecipacdo cautelar da prisdo —
qualquer que seja a modalidade autorizada pelo ordenamento
positivo (prisdo em flagrante, prisdo temporaria, prisao preventiva,
prisdo decorrente da decisdo de pronuncia e prisdo resultante de
sentenga penal condenatéria recorrivel) — nao se revela
incompativel com o principio constitucional da presungdo de
inocéncia (RTJ 133/280 — RTJ 138/216 — RTJ 142/855 — RTJ
142/878 — RTJ 148/429 — HC 68.726/DF, Rel. Min. NERI DA
SILVEIRA, v.g.)".

(STF — HC 176.553-AgR/RS — Rel. Min. CELSO DE MELLO —
Segunda Turma — j. em 03/10/2020 — DJe de 07/10/2020).

No duro, tais pressupostos e condigdes nada mais sao do que
0s requisitos cautelares "fumus comissi delicti" e "periculum libertatis",

respectivamente.

O "fumus comissi delicti" esta consubstanciado na prova da
existéncia do crime, de indicios suficiente de autoria e de perigo gerado pelo
estado de liberdade do imputado, ndo havendo a necessidade de se provar a
existéncia do crime em todos os seus elementos constitutivos, mas apenas a

demonstracao da existéncia de um fato tipico.

Ja o ‘"periculum libertatis" esta consubstanciado nos
fundamentos para a decretagdo da prisdo preventiva, todos descritos na
primeira parte do art. 312, do Cdodigo de Processo Penal, os quais ja fiz

mengao acima e explicarei pormenorizadamente a seguir.

O primeiro deles, garantia da ordem publica, a meu sentir, é
explicado com esmero por GUILHERME DE SOUZA NUCCI, a saber:

"A garantia da ordem publica é a hipétese de interpretacdo mais
ampla e flexivel na avaliagdo da necessidade da prisdo preventiva.
Entende-se pela expressdo a indispensabilidade de se manter a
ordem na sociedade, que, como regra, € abalada pela pratica de um
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delito. Se este for grave, de particular repercussédo, com reflexos
negativos e traumaticos na vida de muitos, propiciando aqueles que
tomam conhecimento da sua realizacdo um forte sentimento de
impunidade e de inseguranga, cabe ao Judiciario determinar o
recolhimento do agente.

A garantia da ordem publica pode ser visualizada por varios fatores,
dentre os quais: gravidade concreta da infragdo + repercussao social
+ periculosidade do agente. Um simples estelionato, por exemplo,
cometido por pessoa primaria, sem antecedentes, nado justifica
histeria, nem abalo a ordem, mas um latrocinio repercute
negativamente no seio social, demonstrando que as pessoas
honestas podem ser atingidas, a qualquer tempo, pela perda da vida,
diante de um agente interessado no seu patrimbénio, elementos
geradores, por certo, de intranquilidade."

(Manual de Processo Penal e Execugao Penal, 112 edicao, revista,
ampliada e atualizada, Editora Revista dos Tribunais, 2014).

Deste modo, a ordem publica € a paz, a tranquilidade no meio
social. Isso significa que, se o indiciado ou o réu estiver demonstrando que
praticara novas infracbes penais — demonstrando alta periculosidade —,
procedendo a apologia do crime, reunindo-se em quadrilha ou organizagao
criminosa, enfim, havera, sem maiores dificuldades de constatagao,
perturbagdo a ordem publica, o que ensejara a sua custodia cautelar. Por

todos, os seguintes julgados do Superior Tribunal de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. IMPETRACAO
NAO CONHECIDA POR INSTRUCAO DEFICIENTE. POSTERIOR
JUNTADA DE PECAS PROCESSUAIS PERTINENTES. ECONOMIA
PROCESSUAL. DECISAO AGRAVADA RECONSIDERADA.
PROCESSUAL PENAL. ORGANIZACAO CRIMINOSA MAJORADA
PELO USO DE ARMA DE FOGO. CRIME LAVAGEM DE DINHEIRO
MAJORADO. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE NEGADO.
GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA. REITERAGAO DELITIVA.
NECESSIDADE DE INTERRUPGAO DAS  ATIVIDADES
CRIMINOSAS DA ORGANIZAGAO. FUNDAMENTAGAO IDONEA.
PERICULUM LIBERTATIS EVIDENCIADO. PRECEDENTES.
EXCESSO DE PRAZO PARA O JULGAMENTO DA APELACAO NAO
EVIDENCIADO. RECURSO DESPROVIDO. RECOMENDACAO AO
DESEMBARGADOR RELATOR DA APELACAO PARA QUE ENVIDE
ESFORCOS NO SENTIDO DE GARANTIR CELERIDADE NO
JULGAMENTO DO FEITO.

1. O Superior Tribunal de Justica, de forma reiterada, registra
entendimento no sentido de que a gravidade concreta da conduta,
reveladora do potencial elevado grau de periculosidade do Agente e
consubstanciada na alta reprovabilidade do modus operandi
empregado na empreitada delitiva, € fundamento idéneo a lastrear a
prisdo preventiva, com o intuito de preservar a ordem publica.

2. E firme a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta
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Corte Superior no sentido de que 'a necessidade de se
interromper ou diminuir a atuacao de integrantes de organizacao
criminosa enquadra-se no conceito de garantia da ordem publica,
constituindo fundamentacido cautelar idonea e suficiente para a
prisdo preventiva' (STF, Primeira Turma, HC n. 95.024/SP, relatora
Ministra Carmen Lucia, DJe 20/2/2009)" (RHC 148.872/SP, Rel.
Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado
em 19/10/2021, DJe 22/10/2021; sem grifos no original).

[...]"

(STJ — AgRg no HC 687.840/MS — Rel. Min. Laurita Vaz — Sexta
Turma — j. em 13/12/2022 — DJe de 19/12/2022);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO TENTADO. NEGATIVA DE AUTORIA.
PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA PRONUNCIA. GRAVIDADE DA
CONDUTA. IDONEIDADE. MEDIDAS CAUTELARES DO ART.
319/CPP. APLICACAO. INVIABILIDADE.

[...]

2. Nao obstante a excepcionalidade que é a privagao cautelar da
liberdade antes do transito em julgado da sentenga condenatéria,
reveste-se de legalidade a medida extrema quando baseada em
elementos concretos, consoante prevé o art. 312 do CPP.

3. Consta do decreto prisional fundamentacdo idénea
consubstanciada na gravidade da conduta, registrando o juizo de
origem que "[0] crime imputado é de natureza grave, praticado em via
publica, em local de amplo acesso ao publico e diante de diversos
populares, com severa violéncia consistente em atropelamento contra
o ofendido", destacando-se, ainda, que "o investigado tentou se
desvencilhar do ato cometido, evadindo-se do local com o veiculo que,
em tese, foi utilizado no ato criminoso e que deu ré no veiculo e saiu
em alta velocidade e foi para cima da vitima, atropelando-a em alta
velocidade".

4. E firme o entendimento jurisprudencial de que "a segregacio
cautelar para a garantia da ordem publica se mostra
fundamentada no caso em que o modus operandi empregado
revela especial desvalor da conduta”, (AgRg no HC 582.326/PR,
Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
04/08/2020, DJe 13/08/2020), a evidenciar a periculosidade real,
propenséao a pratica delitiva e conduta violenta, como no caso.

5. Havendo a indicagdo de fundamentos concretos para justificar a
custddia cautelar, ndo se revela cabivel a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, porquanto insuficientes para
resguardar a ordem publica.

6. Agravo regimental desprovido."

(STJ — AgRg no HC 743.598/SP — Rel. Min. Olindo Menezes — Sexta
Turma — j. em 04/10/2022 — DJe de 07/10/2022).

Ressalto, ademais, que a garantia da ordem publica n&o se

confunde com o "clamor publico", embora este esteja inserido na expressao

ora analisada. O clamor publico pode ser entendido como "a grande indignagao
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que crimes perpetrados em circunstancias extraordinarias causam na
sociedade, gerando consideravel repercussao no meio social", isto €, relaciona-

se com a repercussdo social do crime (clamor e comogdo causados na

sociedade, n&o apenas local).

O segundo pressuposto, garantia da ordem econdmica, foi

introduzido pelo art. 86, da Lei n. 8.884/94, que trata da prevencdo dos
chamados "white collor crimes" (ou, "crimes do colarinho branco"), que foram
intitulados como tais em razédo de pessoas de destaque social utilizarem-se de
cargos importantes, sobretudo publicos e do alto escaldo, para praticar atos

ilicitos contra o patrimonio coletivo ou individual.

Aqui, novamente trago os ensinamentos de GUILHERME DE
SOUZA NUCCI sobre o tema:

"Nao é possivel permitir a liberdade de quem retirou e desviou enorme
quantia dos cofres publicos, para a satisfacdo de suas necessidades
pessoais, em detrimento de muitos, pois o abalo a credibilidade da
Justica é evidente. Se a sociedade teme o assaltante ou o estuprador,
igualmente tem apresentado temor em relagdo ao criminoso do
colarinho branco."

(Manual de Processo Penal e Execugao Penal, 112 edi¢do, revista,
ampliada e atualizada, Editora Revista dos Tribunais, 2014).

O terceiro, conveniéncia da instrucao criminal, possui caracter

instrumental (procedimental), vale dizer, existe para preservar a realizagédo da
instrucdo criminal, em todos os seus aspectos. E dizer: sdo os abalos
causados pelo réu visando a perturbacido do desenvolvimento da instrucao

criminal, especialmente quanto a colheita de provas.

Nesse passo, o saudoso HELIO TORNAGHI traz a seguinte

definigao:

"Melhor seria que se houvesse dito: necessidade para instrugédo
criminal. De qualquer modo, tratando-se de providéncia restritiva da
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liberdade, deve entender-se conveniente a prisdo para a instrugcao
criminal somente quando estritamente necessaria, isto €, quando sem
ela a instrugdo nao se faria ou se deturparia. Assim, por exemplo, se o
acusado, em liberdade, esta destruindo provas, corrompendo
testemunhas, influenciando peritos etc., a prisdo é conveniente a
instrugao criminal."

(Curso de Processo Penal, Volume 2, 92 edi¢do, atualizada, Editora
Saraiva, 1995).

Outrossim, ANTONIO SCARANCE FERNANDES:

"A prisdo por conveniéncia da instrugdo criminal serve para garantir a
producdo da prova, como sucede nos casos em que ha ameaca a
testemunhas ou ha risco de o acusado fazer desaparecer importantes
fontes de prova."

(Processo Penal Constitucional, 72 edicdo, revista, atualizada,
ampliada, Editora Revista dos Tribunais, 2012).

Por fim, o ultimo pressuposto para a decretacdo da prisao

preventiva, assegurar a aplicacdo da lei penal, ndo significa preservar uma

possivel audiéncia de instrugdo, debates e julgamento, tal como ocorre no
fundamento anterior ("conveniéncia da instrucdo criminal"). Aqui, a situacao
correlaciona-se com a possibilidade de "fuga" do acusado, de sorte que o
decreto preventivo busca assegurar que a execugado de eventual sentenca

condenatoria ndo fique prejudicada pela fuga do réu.

O proprio CESAR BONESSANA, Marqués de Beccaria, em

seu famoso livro "Dei delitti e delle pene" ja sustentava, com acerto, que:

"O réu nao deve ficar encarcerado sendo na medida em que se
considere necessario para o impedir de fugir ou de esconder as
provas do crime."

(Dos Delitos e das Penas, tradugao: Torrieri Guimaraes, 22 edig¢éo,
Editora Martin Claret, 2008).

Adiante.

Superada a analise dos pressupostos da prisdo preventiva,
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relembro que as hipoteses de cabimento da referida prisdo cautelar,
anteriormente a Lei n. 12.403/11, eram estas: (a) crimes punidos com reclusao;
(b) crimes punidos com detencdo, quando se apurar que o indiciado € vadio
ou, havendo duvida sobre a sua identidade, ndo fornecer ou n&o indicar
elementos para esclarecé-la; (¢) se o réu tiver sido condenado por outro crime
doloso, em sentencga transitada em julgado, ressalvado o disposto no paragrafo
unico, do art. 46, do Cddigo Penal; e, (d) se o crime envolver violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, nos termos da lei especifica, para garantir

a execugao das medidas protetivas de urgéncia.

Entretanto, por forgca da Lei n. 12.403/11, de 04 de maio de
2011, alterou-se o entendimento supracitado, o legislador modificando as
hipéteses e reduzindo ainda mais o seu cabimento com o escopo de se alinhar
a ideia de prisdo como "ultima ratio", consoante acima ja apontei. Confiram-se

as novas hipoteses:

"Art. 312. A prisao preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugao
criminal, ou para assegurar a aplicagéo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.

Paragrafo unico. A prisdo preventiva também podera ser decretada
em caso de descumprimento de qualquer das obrigagdes impostas
por for¢a de outras medidas cautelares (art. 282, §4°)."

"Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, sera admitida a
decretacao da prisdo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 04 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do
art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo
Penal;

lll - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execugéo das medidas protetivas de urgéncia;

IV - (revogado).

Paragrafo unico. Também sera admitida a prisdo preventiva quando
houver duvida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta nao
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser
colocado imediatamente em liberdade apds a identificagdo, salvo se
outra hipétese recomendar a manutengao da medida."
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Posteriormente, a Lei n. 13.964, de 24 de dezembro de 2019,
também conhecida como "Pacote Anticrime", aperfeicoou a legislagcao (penal e
processual penal) e promoveu singelas alteragbes nos dispositivos e nas

hipéteses de cabimento, que passaram a constar com a seguinte redagéo:

"Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugao
criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado.

§1° A prisdo preventiva também podera ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obrigagdes impostas por forgca de
outras medidas cautelares (art. 282, §4°).

§2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e
fundamentada em receio de perigo e existéncia concreta de fatos
novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicagcdo da medida
adotada."

"Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, sera admitida a
decretagao da prisdo preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade
maxima superior a 4 (quatro) anos

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca
transitada em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do
art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cdédigo
Penal;

[l - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execugéo das medidas protetivas de urgéncia;

IV - (revogado).

§1° Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver duvida
sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer
elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser
colocado imediatamente em liberdade apds a identificagédo, salvo se
outra hipétese recomendar a manutengao da medida.

§2° Nao sera admitida a decretagdo da prisdo preventiva com a
finalidade de antecipacdo de cumprimento de pena ou como
decorréncia imediata de investigagado criminal ou da apresentagao ou
recebimento de denuncia."

"Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo
preventiva sera sempre motivada e fundamentada.

§1° Na motivacao da decretagédo da prisdo preventiva ou de qualquer
outra cautelar, o juiz devera indicar concretamente a existéncia de
fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a aplicacdo da
medida adotada.

§2° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutdria, sentenga ou acérdao, que:
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| - limitar-se a indicagdo, a reprodugcdo ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questao
decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o
motivo concreto de sua incidéncia no caso;

Il - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra
decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de sUmula, sem
identificar seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o
caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de
distingdo no caso em julgamento ou a superagéo do entendimento.”

"Art. 316. O juiz podera, de oficio ou a pedido das partes, revogar a
prisdo preventiva se, no correr da investigagdo ou do processo,
verificar a falta de motivo para que ela subsista, bem como novamente
decreta-la, se sobrevierem razbes que a justifiquem.

Paragrafo unico. Decretada a prisdo preventiva, devera o d4rgao
emissor da decisdo revisar a necessidade de sua manutencao a cada
90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob
pena de tornar a priséo ilegal."

Todavia, necessarios alguns esclarecimentos importantes

envolvendo as mudancas da legislagcédo processual penal sobre o tema.
Explico.

O primeiro deles € que o legislador pretendeu positivar a ideia,
de ha muito pacificada, acerca da excepcionalidade da prisdo cautelar,
especialmente para os crimes com penas inferiores ha quatro anos e consagrar
a faculdade do Magistrado aplicar as "medidas alternativas a prisao", previstas
no art. 319, do Cddigo de Processo Penal, que sdo essas: (a) comparecimento
periddico em juizo, no prazo e nas condi¢des fixadas pelo juiz, para informar e
justificar as atividades; (b) proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados
lugares quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou
acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas
infracdes; (c) proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando,

por circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
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permanecer distante; (d) proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a
permanéncia seja conveniente ou necessaria para a investigagao ou instrugao;
(e) recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos; (f) suspensdo do
exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza econbmica ou
financeira quando houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de
infracdes penais; (g) internagao proviséria do acusado nas hipoteses de crimes
praticados com violéncia ou grave ameacga, quando os peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel e houver risco de reiteragao; (h) fianca, nas
infragbes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos do
processo, evitar a obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia

injustificada a ordem judicial; e, (i) monitoracéo eletrénica.

A insergdo das medidas cautelares diversas da prisdo, bem ou
mal, veio em boa hora, afinal a doutrina vinha tecendo criticas ao entdao Codigo
de Processo Penal que apenas trazia a "fiangca" como medida cautelar diversa
da prisao, deixando de inovar em outros aspectos. Nesse passo, trago a arguta
visdo de ANTONIO SCARANCE FERNANDES sobre o tema:

"Ha necessidade de ser reformado o Cdédigo de Processo Penal no
tratamento dado as medidas cautelares. Antes, estava centrado em
duas medidas: a prisdo e a fianga. Era constante a ligacdo entre elas,
com previsbes de que o acusado ficaria preso quando nao fosse
possivel a fianga. Exigéncias no sentido de ajustar o Cddigo aos
estudos de processo penal constitucional atenuaram o seu rigor,
admitindo a liberdade sem fianca quando ndo devesse ser decretada
prisdo preventiva, possibilitando a liberdade apds a pronuncia até o
julgamento e a apelagdo em liberdade se o acusado fosse primario e
tivesse bons antecedentes."

(As medidas cautelares pessoais nos projetos de reforma do
Codigo de Processo Penal, Revista de Informagédo Legislativa n.
183, Ano 46, 2009).

E conclui:

"As demais alteragbes sao ajustes também necessarios: melhor
regulamentagcdo da prisdo preventiva, atualizagdo do instituto da
fianca, possibiidade de prisdo domiciliar para situagdes
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especialissimas da pessoa acusada, fixagdo de prazo certo para a
prisdo, exigéncia de o juiz reexaminar periodicamente a necessidade
de a medida ser mantida."

O segundo ponto € que, embora o intuito do legislador tivesse
sido o de nao permitir, a0 menos diretamente, a prisdo preventiva nos crimes
menos graves, tais como sequestro e carcere privado (art. 148, do Caodigo
Penal), furto simples (155, do Cddigo Penal), extorsdo indireta (art. 160, do
Cddigo Penal), apropriagéo indébita (art. 168, do Cddigo Penal), duplicata
simulada (art. 172, do Codigo Penal), receptagao dolosa (art. 180, do Cdédigo
Penal), satisfagdo de lascivia mediante presenga de crianga ou adolescente
(art. 218-A, do Coddigo Penal), rufianismo (art. 230, do Cadigo Penal),
associagao criminosa (art. 288, do Codigo Penal), peculato mediante erro de
outrem (art. 313, do Cddigo Penal), contrabando ou descaminho (art. 334, do
Cddigo Penal), reingresso de estrangeiro expulso (art. 338, do Codigo Penal) e
coagao no curso do processo (art. 344, do Codigo Penal), dentre outros, ndo é
preciso desgastar-se muito intelectualmente para saber que a prisdo preventiva
continua sendo possivel de ser decretada. E 0 caso que enseja o permissivo
legal é aquele decorrente do descumprimento de qualquer medida cautelar
aplicada anteriormente, independentemente do "quantum" da pena, nos termos
do atual art. 312, §1°, do Cddigo de Processo Penal ("a prisdo preventiva
também podera ser decretada em caso de descumprimento de qualquer das

obrigagdes impostas por forga de outras medidas cautelares (art. 282, §4°)").

Nesse sentido, a doutrina de GUILHERME DE SOUZA NUCCI:

"Acrescentou-se o paragrafo Unico para consolidar a viabilidade de se
utilizar a prisdo preventiva como fato intimidativo a quem esta sob
medida cautelar diversa. Por isso, para que se obtenha éxito na
aplicagdo de medidas provisorias alternativas ao carcere, torna-se
essencial que o indiciado ou réu compreenda a sua relevancia e nao
despreza a chance que lhe é conferida.

Se a medida cautelar alternativa foi conferida, é preciso honra-la,
cumprindo-a a risca. Ndo o fazendo, resta ao Estado a opgao pela
ultima ratio processual: a prisdo preventiva."

(Prisao e Liberdade, As reformas processuais penais
introduzidas pela Lei 12.403, de 4 de maio de 2011, 22 tiragem,
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Editora Revista dos Tribunais, 2011).

O terceiro ponto € que a decisdo que decretar a prisdo
preventiva deve ser motivada e fundamentada no receio de perigo e na
existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiquem a
aplicagdo da medida adotada. Em relacdo a contemporaneidade da prisao
preventiva, vale destacar que ela ndo se relaciona com o momento/data da
pratica do crime, mas sim a situagao de risco concreto com a manutencao da
liberdade do agente, isto €, a partir da concreta constatagcdo de que somente a
prisdo impedira a pratica de novos delitos, tal como ja decidido, por diversas
vezes, pelo SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DECISAO
INDIVIDUAL DE MINISTRO DO STJ. SUBSTITUTIVO DE AGRAVO.
INADEQUACAO. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA. FUNDAMENTACAO
VALIDA. CONTEMPORANEIDADE VERIFICADA. SUBSTITUICAO
POR CAUTELARES DIVERSAS: INVIABILIDADE.
SUPERVENIENCIA DE SENTENCA.

[...]

4. O Supremo Tribunal Federal entende que a
contemporaneidade relaciona-se com os motivos ensejadores da
prisao preventiva, e ndo com o momento da pratica
supostamente criminosa em si, ou seja, é desimportante que o
fato ilicito tenha sido praticado ha lapso temporal longinquo,
sendo necessaria, no entanto, a efetiva demonstragdo de que,
mesmo com o transcurso de tal periodo, continuam presentes os
requisitos autorizadores da custédia. Precedentes.

[...]"

(STF — HC 212.647-AgR/PB — Rel. Min. ANDRE MENDONGCA —
Segunda Turma — j. em 05/12/2022 — DJe de 10/01/2023);

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. CRIMES DE TRAFICO E ASSOCIAGAO PARA O
TRAFICO DE DROGAS, PORTE DE ARMA DE FOGO USO
RESTRITO E  ORGANIZACAO  CRIMINOSA  ARMADA.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULOSIDADE DO  AGENTE. INTERRUPCAO DE
ORGANIZACAO CRIMINOSA. FORAGIDO DO DISTRITO DA
CULPA. CONTEMPORANEIDADE. PRISAO  DOMICILIAR.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE FLAGRANTE OU ABUSO DE PODER.
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

[.]

4. A contemporaneidade da prisdo preventiva nao esta
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necessariamente ligada a data da pratica do crime, mas sim a
subsisténcia da situacdo de risco que justifica a medida cautelar.
Nesse sentido: HC 206.116-AgR, Rel?. Min®. Rosa Weber.

[...]"

(STF — HC 221.485-AgR/CE — Rel. Min. ROBERTO BARROSO —
Primeira Turma — j. em 28/11/2022 — DJe de 01/12/2022).

O quarto e ultimo ponto envolve a necessidade de reavaliagao
da prisdo preventiva durante o prazo nonagesimal (90 dias), sob pena de
tornar a prisao ilegal. Observo que antes da mudanga promovida pela Lei n.
13.964/19 ndo havia previsdo para a reavaliagdo peridodica da custddia
cautelar, o réu apenas contando com a possibilidade de soltura quando a
defesa provocasse o juizo (o0 que, na pratica, nem sempre era realizado pelos
defensores), situacdo que culminava na impetragcdo de inumeros pedidos de
"habeas corpus" escritos de préprio punho por presos provisorios. Assim, a
medida legislativa teve o objetivo de evitar que a priséo preventiva perdurasse
por mais tempo do que o necessario e que fosse revogada acaso néao

persistissem mais os pressupostos para a priséo cautelar.

Apo6s muito debate na doutrina e na jurisprudéncia acerca da
"revogagao automatica" da prisdo preventiva caso superado o prazo de 90
dias, o Plenario do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL pacificou a questao,

firmando a seguinte tese:

"A inobservancia da reavaliagdo prevista no paragrafo Unico do artigo
316 do Codigo de Processo Penal (CPP), com a redagdo dada pela
Lei 13.964/2019, ap6s o prazo legal de 90 (dias), ndo implica a
revogagdo automatica da prisdo preventiva, devendo o juizo
competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus
fundamentos.”

(STF — SL 1395 MC-Ref/SP — Rel. Min. LUIZ FUX — j. em 15/10/2020
— DJe de 04/02/2021).

Deste modo, entendeu-se que a inobservancia do prazo
nonagesimal do art. 316, do Cdodigo de Processo Penal, ndao implica em

revogacao automatica da prisao preventiva, devendo o juizo competente
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ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos,

orientagcdo que vem sendo seguida pela CORTE:

"EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO. ASSOCIACAO
CRIMINOSA E ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.

[...]

3. O entendimento do Plenario desta SUPREMA CORTE, do qual
o Superior Tribunal de Justica ndo se distanciou, é no sentido de
que 'A inobservancia do prazo nonagesimal do artigo 316, do
Coédigo de Processo Penal ndo implica automatica revogacao da
prisdo preventiva, devendo o juizo competente ser instado a
reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos' (SL
1395 MC-Ref, Relator(a): LUIZ FUX (Presidente), Tribunal Pleno, DJe
de 4/2/2021). 4. Embargos de declaragdo recebidos como Agravo
Regimental, ao qual se nega provimento."

(STF — RHC 222.686-ED/RS — Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES
— Primeira Turma — j. em 07/02/2023 — DJe de 08/02/2023);

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. ORGANIZACAO CRIMINOSA. LAVAGEM ou
OCULTACAO DE BENS, DIREITOS E VALORES. PRISAO
PREVENTIVA. ORGANIZACAO CRIMINOSA. INTERRUPCAO.
REVISAO. REVOGAGAO AUTOMATICA. NAO IMPLICAGAO.
CONTEMPORANEIDADE. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

[...]

2. A jurisprudéncia desta Corte é de que 'a inobservincia do
prazo nonagesimal previsto no paragrafo unico do artigo 316 do
Cédigo de Processo Penal ndao implica automatica revogacao da
prisao preventiva, devendo o juiz competente ser instado a
reavaliar a legalidade e a atualidade de seus fundamentos' (SL
1.395-MC-Ref, Rel. Min. Luiz Fux).

[...]"

(STF — HC 205.164-AgR/SP — Rel. Min. ROBERTO BARROSO —
Primeira Turma — j. em 14/12/2021 — DJe de 07/02/2022);

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSUAL PENAL. ARTIGO 180, §§ 1° E 2° DO
CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA. INADMISSIVEL
SUPRESSAO DE INSTANCIA. REVISAO DA PRISAO NO PRAZO
DE 90 DIAS. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA ILEGALIDADE.
EXCESSO DE PRAZO. INEXISTENCIA DE DESIDIA DO PODER
JUDICIARIO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Inexiste, na espécie, flagrante ilegalidade, mormente
considerando-se a posi¢cdo do Plenario no sentido de que o
transcurso do prazo previsto no paragrafo unico do art. 316 do
Cédigo de Processo Penal nao acarreta automaticamente a
revogacdo da prisdo preventiva (SL n® 1.395, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe de 13/11/20).

2. Agravo regimental ao qual se nega provimento."
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(STF — RHC 199.854-AgR/RJ — Rel. Min. DIAS TOFFOLI — Primeira
Turma — j. em 17/05/2021 — DJe de 17/06/2021);

"HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO MONOCRATICA DE
MINISTRO DE TRIBUNAL SUPERIOR. RECORRIBILIDADE.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SUPERACAO. EXCEPCIONALIDADE.
SINGULARIDADE E RELEVANCIA DA CONTROVERSIA. PRISAO
PREVENTIVA. INOBSERVANCIA DO PRAZO ESTABELECIDO
PELO ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL. CONCESSAO AUTOMATICA DA LIBERDADE
PROVISORIA. INVIABILIDADE. SEGREGACAO CAUTELAR
FUNDAMENTADA EM ACORDAO CONDENATORIO.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.

[...]

4. Reafirma-se, portanto, a posicdo do PLENARIO desta SUPREMA
CORTE, no sentido de que o transcurso do prazo previsto no
paragrafo unico do art. 316 do Cdédigo de Processo Penal nao
acarreta, automaticamente, a revogagdo da prisdo preventiva e,
consequentemente, a concessao de liberdade provisoria.

5. Habeas corpus indeferido."

(STF — HC 191.836/SP — Rel. Min. Marco Aurélio — Redator p/
Acérdao Min. ALEXANDRE DE MORAES — Primeira Turma — j. em
23/11/2020 — DJe de 01/03/2021).

Entao.

Superada a anadlise preliminar sobre o tema da prisdo

preventiva, passo a analise do mérito deste "habeas".

Deveras, deflui da impetracdo que o paciente estaria sofrendo
constrangimento ilegal, pois no dia 08 de abril de 2025 foi preso em flagrante
pela pratica do crime previsto no art. 33, "caput”, da Lei n. 11.343/06, certo que
apo6s ser comunicada dos referidos fatos, a MM2. Juiza de Direito da 12 Vara
Criminal da Comarca de Sumaré, ora autoridade coatora, verificou a presenca
dos requisitos necessarios para a conversao da prisdo em flagrante em prisao
preventiva e converteu a sua prisdo. Apontaram os impetrantes, em linhas
gerais, que estao ausentes os requisitos para a manutengcdo do paciente no

carcere e que a decisao teria sido carente de fundamentacgao.

Levando-se em consideracdo o conteudo da decisdo que
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decretou a prisao preventiva do paciente, verifico que ela foi fundamentada na

garantia da ordem publica, o que basta para justificar a necessidade da sua

custddia cautelar. Confira-se, em sintese:

"Vistos. A presente audiéncia possui por finalidade analisar a prisdo
em flagrante do autuado GUSTAVO HENRIQUE DE FREITAS LIMA,
bem como todas as circunstancias que cercaram o ato. De inicio,
observo que foram cumpridas todas as formalidades exigidas por lei.
Com efeito, colheu-se o depoimento do condutor e demais
testemunhas, ao passo que o autuado foi cientificado dos seus direitos
e teve oportunidade de ceder sua versao (fl. 08). A nota de culpa foi
devidamente entregue ao preso (fl. 10), o qual passou por
atendimento médico e ndo apresentava lesdes aparentes ou queixas
(fl. 66), de forma que ndo ha indicios a respeito de quaisquer abusos
praticados pelos policiais no momento da prisdo. No mais, apreciando
os elementos informativos reunidos pela Autoridade Policial, verifico
que, de fato, esta presente a hipétese do flagrante delito. Com efeito,
considera-se em flagrante delito o agente que esta 'cometendo a
infragdo penal' (inciso | do artigo 302, do Cddigo de Processo Penal).
Conforme se observa dos documentos constantes do auto de prisao,
uma equipe da Policia Militar recebeu uma denudncia, via Setor de
Inteligéncia, informando que um individuo de vulgo 'Boy' estaria
transportando drogas em um veiculo Hyundai 130, cor preta, placas
8531. A denuncia foi formalizada sob o n°® 096-20-25 e, segundo o
Setor de Inteligéncia, referido veiculo estaria trafegando naquele
momento em Sumaré. Realizado o patrulhamento com vistas a
localizag&o do veiculo, os policiais conseguiram encontra-lo no interior
de um posto de combustiveis situado no Jardim Sao Jerénimo. Na
direcdo do veiculo estava o autuado GUSTAVO, o qual possui um
comércio conhecido como 'Adega do Tio Boy' — o que corrobora a
denuncia inicial. Os outros dois ocupantes eram o casal Ederson e
Daiane. Promovida a busca veicular, os agentes vieram a localizar no
interior do porta-luvas um tijolo de “maconha” pesando mais de 800g.
O autuado ndo soube esclarecer a origem da droga, ao passo que o
casal de passageiros alegou que ndo tinham conhecimento de que
havia entorpecentes no veiculo. A Autoridade Policial optou por
proceder a prisdo em flagrante apenas de GUSTAVO, mantendo o
casal na condicdo de 'testemunhas'. Destarte, a conduta do autuado
se amolda, em tese, ao crime descrito no artigo 33, caput, da Lei n°®
11.343/06. Vé-se, portanto, que esta presente uma situacao
legalmente prevista, razdo pela qual ratifico o flagrante. No mais, a
prisdo em flagrante deve ser convertida em prisédo preventiva, vez que
as medidas cautelares diversas da prisdo se mostram insuficientes ao
caso concreto. Note-se que o artigo 312, do Cdodigo de Processo
Penal, menciona trés requisitos essenciais para decretacdo da priséo
preventiva: a prova da existéncia do crime, os indicios suficientes de
autoria e a demonstragao do perigo gerado pelo estado de liberdade
do imputado. Todos se encontram presentes no caso em tela. A prova
da existéncia do crime (materialidade delitiva) se demonstra pela
prépria dindmica da ocorréncia e, especialmente, pela apreensao do
entorpecente em quantidade muito superior a posse para consumo
pessoal (fls. 19/22). Os indicios suficientes de autoria também estéo
presentes. Basta notar que o autuado foi preso em flagrante com uma
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vultosa quantidade de entorpecentes no interior do seu proprio
veiculo. Tudo isso, alids, aconteceu justamente quando os policiais
foram averiguar uma denuncia que ja indicava o apelido do autuado e
0 seu carro — sendo bastante improvavel que tenha sido apenas
coincidéncia. E bem verdade que o autuado chegou a alegar, em seu
interrogatério na Delegacia, que os policiais 'forjaram' as drogas para
incrimina-lo e, inclusive, teriam chegado a agredi-lo com muita
brutalidade, o que o fez até perder momentaneamente os sentidos (fl.
08). No entanto, além de o autuado nado ter fornecido qualquer
explicagdo plausivel sobre o porqué os agentes teriam agido desta
forma, também nado apresentou lesdes ou queixas ao passar por
atendimento médico (fl. 66) — o que impde severas duvidas sobre a
sua alegagdo. Por fim, denota-se também o periculum libertatis. E fato
publico e notdrio que o trafico de drogas € um doloroso estigma social,
que ocasiona o0 vicio de tantas pessoas (incluindo adolescentes),
destroéi relagdes familiares e fomenta a pratica de delitos patrimoniais,
tudo a causar imenso desassossego em toda a sociedade. E
exatamente por esta razdo que o legislador equiparou tal ilicito aos
crimes hediondos (Lei n°® 8.072/90). Insta consignar que o narcotrafico
prevé pena maxima superior, € muito, aos 04 anos de reclusdo — de
modo que se faz presente o requisito autorizador previsto no artigo
313, inciso |, do Cddigo de Processo Penal. Com efeito, apesar de o
réu nao possuir condenagdes criminais anteriores (fl. 72), as
circunstancias faticas revelam que ndo se trata de um nedfito na
pratica delituosa. A expressiva quantidade de entorpecentes
apreendidos (mais 800g de 'maconha'), a denuncia clara recebida pelo
Setor de Inteligéncia da Policia Militar, o fato de as drogas terem sido
localizadas durante o transporte veicular e a conduta evasiva do
autuado durante a abordagem policial, demonstram expertise
incompativel com um iniciante no trafico de drogas. Em razdo das
informacdes destacadas acima, e das fundadas suspeitas de que o
autuado vinha fazendo do crime o seu meio de vida, entendo que
eventuais medidas cautelares diversas da prisdo ndo seriam
suficientes para coibir a reiteragdo delituosa. Ante o exposto, estando
presentes os requisitos para a prisdo cautelar, nos termos dos artigos
311 a 313, ambos do Cdédigo de Processo Penal, CONVERTO a
prisdo em flagrante de GUSTAVO HENRIQUE DE FREITAS LIMA
em PRISAO PREVENTIVA. EXPEGCA-SE O RESPECTIVO
MANDADO DE PRISAO. Oficie-se a Autoridade Policial responsavel
pelo inquérito, a fim de informa-la sobre a conversdo da prisdo em
preventiva. No mais, nos termos pleiteados pelo Ministério Publico e
pela defesa, oficie-se a corregedoria da policia civil para averiguagéo
de eventual violéncia. Saem os presentes devidamente intimados."

(fls. 49/51).

Pois bem.

Logo, pela simples leitura da decisao proferida, parece-me que
a custodia cautelar do paciente se encontra devidamente justificada, pois

presentes o "fumus comissi delicti" e o "periculum libertatis", este sob a
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perspectiva da garantia da ordem publica, paciente que foi preso pela pratica

do crime de trafico de drogas, espécie de crime que vem intranquilizando a
sociedade, gerando clamor publico, estando o Estado de Sao Paulo infestado,
em ordem crescente, de crimes desta natureza, que trazem inseguranga social
e ceifam inumeras familias (aqui, foi apreendido um tijolo de "maconha", com
peso aproximado de 809g — cf. auto de exibicdo e apreensédo a fls. 70/71),
motivos estes que sem sombra de duvida sdo mais do que suficientes para a
manuteng¢ao da sua custddia cautelar e impedem, "ipso facto", a escolha por
medidas cautelares diversas da prisdo. Inteligéncia do art. 282, §6°, do Codigo
de Processo Penal: "A prisdo preventiva somente sera determinada quando
néo for cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar, observado o art.
319 deste Codigo, e o ndo cabimento da substituicdo por outra medida cautelar
devera ser justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do

caso concreto, de forma individualizada".

Por todos, o entendimento pacifico dos nossos Tribunais

Superiores:

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PRISAO
PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA ESTE
FIM. GRAVIDADE CONCRETA. RISCO DE REITERACAO DELITIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. FUNDAMENTACAO IDONEA.

1. A quantidade de droga, a natureza dos entorpecentes e o
contexto em que verificada a pratica do crime sinalizam a
gravidade concreta da conduta, ensejando a prisao para fins de
garantia da ordem publica. Precedentes.

2. A existéncia de registro de procedimentos investigatorios ou agbes
penais em desfavor do réu sdo motivos idéneos para a decretacao da
prisdo preventiva, pois indicam a periculosidade do agente e o risco
de reiteragao delituosa.

3. Agravo regimental ao qual se nega provimento."

(STF — HC 219.069-AgR/SP — Rel. Min. ANDRE MENDONGA -
Segunda Turma — j. em 19/12/2022 — DJe de 14/02/2023);

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO E ASSOCIAGAO PARA O TRAFICO
DE DROGAS. CORRUPCAO DE MENORES. PRISAO PREVENTIVA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. MATERIALIDADE E AUTORIA.
FATOS E PROVAS. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.

1. O entendimento do Supremo Tribunal Federal é no sentido de
que a gravidade em concreto do crime, a periculosidade do
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agente, a fundada probabilidade de reiteracdo delitiva e a
necessidade de interromper a atuacdo de organizacao criminosa
constituem fundamentacao idonea para a decretacdo da custodia
preventiva. Precedentes: HC 137.234, Rel. Min. Teori Zavascki; HC
136.298, Rel. Min. Ricardo Lewandowski; HC 136.935-AgR, Rel. Min.
Dias Toffoli.

[...]"

(STF — HC 219.664-AgR/SP — Rel. Min. ROBERTO BARROSO —
Primeira Turma — j. em 28/11/2022 — DJe de 01/12/2022);

"SEGUNDO AGRAVO INTERNO NO HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE ORGANIZACAO CRIMINOSA,
DE 'LAVAGEM' OU OCULTACAO DE BENS DIREITOS E VALORES,
DE TRAFICO TRANSNACIONAL DE DROGAS. ARTIGO 2° DA LEI
N° 12.850/13, ARTIGO 1° DA LEI 9.613/98, ART. 33 C/C ART. 40, |,
DA LElI N° 11.343/06. PRETENSAO DE REVOGACAO DA
CUSTODIA CAUTELAR. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. ALEGADA AUSENCIA DE AUTORIA E DE
CONTEMPORANEIDADE. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. INADMISSIBILIDADE NA VIA
ELEITA. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DO HABEAS CORPUS
COMO SUCEDANEO DE RECURSO OU REVISAO CRIMINAL.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A decretagao da custédia preventiva para garantia da ordem
publica que tem como fundamento a gravidade concreta do
crime, evidenciada pelo modus operandi da conduta, bem como
pelo risco de reiteragdo delitiva, encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte. Precedentes: HC 215144-AgR, Segunda
Turma, Rel. Min. André Mendonga, DJe de 19/09/2022; HC 218.632-
AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre de Moraes, DJe de
08/09/2022; HC 215816-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto
Barroso, DJe de 19/08/2022; HC 216428-AgR, Primeira Turma, Rel.
Min. Rosa Weber, DJe de 16/08/2022.

[...]"

(STF — HC 218.475-AgR-segundo/RO — Rel. Min. LUIZ FUX —
Primeira Turma — j. em 03/11/2022 — DJe de 14/11/2022);

"DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE TERATOLOGIA
OU ILEGALIDADE FLAGRANTE. AUSENCIA DE PECA SUFICIENTE
PARA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA. JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF).

1. O STF possui entendimento no sentido de que a natureza e a
quantidade da droga apreendida evidenciam a gravidade
concreta da conduta capaz de justificar a ordem prisional (HC
115.125, Rel. Min. Gilmar Mendes; HC 113.793, Rel®. Min2. Carmen
Lucia; HC 110.900, Rel. Min. Luiz Fux).

[...]"

(STF — HC 217.330-AgR/RJ — Rel. Min. ROBERTO BARROSO —
Primeira Turma — j. em 03/10/2022 — DJe de 06/10/2022);
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"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. TRAFICO E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. MOTIVACAO IDONEA. MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS. INAPLICABILIDADE.

1. Conforme ja decidiu esta CORTE, 'a quantidade de droga
apreendida evidencia a gravidade concreta da conduta capaz de
justificar a ordem de prisao preventiva' (HC 138.574-AgR, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, Dje de 16/3/2017).

2. Sobressai, no caso, a periculosidade social do paciente, apontado
como integrante de associagao criminosa voltada ao trafico ilicito de
entorpecentes. Além disso, a expressiva quantidade de droga
apreendida (mais de 22 kg de cocaina) também evidencia a
necessidade da custédia para resguardar a ordem publica.
Precedentes.

3. Agravo Regimental a que se nega provimento."

(STF — HC 218.551-AgR/SP — Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES
— Primeira Turma — j. em 05/09/2022 — DJe de 08/09/2022);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. SEGREGAGAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS APREENDIDA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELAVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA
DE NOVOS ARGUMENTOS APTOS A DESCONSTITUIR A
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

| - A segregacgdo cautelar deve ser considerada excegéo, ja que tal
medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrugédo
criminal ou a aplicagao da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal.

Il - Na hipétese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, para a
garantia da ordem publica, notadamente se considerada a
quantidade de droga apreendida (627,10 gramas de maconha,
consoante acoérdao), circunstincia indicativa de um maior
desvalor da conduta em tese perpetrada, bem como da
periculosidade concreta do agente, a revelar a indispensabilidade
da imposicao da medida extrema na hipétese.

(Precedentes)

[...]"

(STJ — AgRg no HC 785.562/SP — Rel. Min. Messod Azulay Neto —
Quinta Turma — j. em 07/02/2023 — DJe de 22/02/2023);

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
APREENSAO DE GRANDE QUANTIDADE DE DROGA DE ALTO
PODER VICIANTE E DE VARIAS MUNIGCOES. FUNDAMENTAGCAO
IDONEA. SUPOSTA DESPROPORGAO ENTRE A PRISAO
CAUTELAR E A PENA DECORRENTE DE EVENTUAL
CONDENAGAO. IMPOSSIBILIDADE DE AFERICAO. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. INSUFICIENCIA, NA
HIPOTESE. PRISAO DOMICILIAR. DOENCA. NAO
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COMPROVACAO. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO
E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Na hipotese, a prisao preventiva foi devidamente decretada em
razdo da gravidade concreta da conduta, evidenciada pela
apreensdo de consideravel quantidade de droga, de alto poder
viciante, e de varias munig¢oes. Tais circunstincias sdo aptas a
justificar a segregacgao cautelar para garantia da ordem publica.
[..]"

(STJ — AgRg no RHC 170.959/RJ — Rel. Min. Sebastido Reis Junior —
Redator p/ Acérdao Min. Ministra Laurita Vaz — Sexta Turma — j.
em 14/02/2023 — DJe de 22/02/2023);

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ORGANIZACAO
CRIMINOSA. LAVAGEM DE CAPITAIS. PRISAO PREVENTIVA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA.
MEDIDAS CAUTELARES. INSUFICIENCIA. ILICITUDE DAS
PROVAS EXTRAIDAS DO  CELULAR. INOCORRENCIA.
AUTORIZACAO  JUDICIAL. DIVULGACAO INFORMACOES
SIGILOSAS. SUPRESSAO DE INSTANCIA.

1. A validade da segregagdo -cautelar esta condicionada a
observancia, em decisdo devidamente fundamentada, aos requisitos
insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, revelando-se
indispensavel a demonstragdo de em que consiste o periculum
libertatis.

2. No caso, a prisao preventiva esta justificada, pois a decisdo
que a impds fez referéncia ao fato de o acusado ser membro
influente de organizagao criminosa especializada na pratica de
trafico de drogas e lavagem de capitais ligada ao grupo Comando
Vermelho, e de possuir condenagido criminal anterior. Assim, a
prisdo se faz necessaria para garantir a ordem publica, evitando
o prossequimento das atividades criminosas desenvolvidas.

3. Conforme magistério jurisprudencial do Pretdério Excelso, "a
necessidade de se interromper ou diminuir a atuagéo de integrantes
de organizagdo criminosa enquadra-se no conceito de garantia da
ordem publica, constituindo fundamentagcdo cautelar idbnea e
suficiente para a prisdo preventiva" (STF, Primeira Turma, HC n.
95.024/SP, relatora Ministra CARMEN LUCIA, DJe 20/2/2009).

[...]"

(STJ — AgRg no RHC 171.255/CE — Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro — Sexta Turma — j. em 13/02/2023 — DJe de 16/02/2023).

Seguindo e concluindo.

De outro vértice, nada interessa eventual primariedade,
residéncia certa ou emprego fixo do paciente, que sdo irrelevantes e nao

constituem razao suficiente para a revogacao da sua prisdo preventiva. Alias,
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segundo ja decidiu o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:

"PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME DE ROUBO.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI. MEDIDAS
CAUTELARES DIVERSAS. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

[...]

2. Esta Corte tem entendimento de que ‘condicdes pessoais
favoraveis, tais como primariedade, ocupacao licita e residéncia
fixa, ndo tém o condao de, por si sés, garantirem a revogacao da
prisao preventiva se ha nos autos elementos habeis a
recomendar a manutencao de sua custédia cautelar, o que ocorre
na hipétese' (HC 161.960-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes).

[...]"

(STF — RHC 217.679-AgR/SC — Rel. Min. ROBERTO BARROSO —
Primeira Turma — j. em 03/10/2022 — DJe de 06/10/2022);

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. MATERIA
CRIMINAL. PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS E
ASSOCIACAO. GRAVIDADE CONCRETA DA CONDUTA.
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

[...]

3. Na esteira da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,
'Condicoes pessoais favoraveis, tais como primariedade,
ocupacao licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por si
s0s, garantirem a revogacao da prisdo preventiva se ha nos
autos elementos habeis a recomendar a manuteng¢do de sua
custdédia cautelar, o que ocorre na hipétese' (HC 161960 AgR,
Relator(a): Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em
05.04.2019).

4. Agravo regimental desprovido."

(STF — HC 214.290-AgR/SP — Rel. Min. EDSON FACHIN — Segunda
Turma — j. em 23/05/2022 — DJe de 06/06/2022);

"AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. REITERAGAO
DOS ARGUMENTOS EXPOSTOS NA INICIAL QUE NAO INFIRMAM
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. PACIENTE PRESO
PREVENTIVAMENTE POR SUPOSTOS CRIMES DE ASSOCIACAO
CRIMINOSA (ART. 288 DO CP), DE FALSIDADE IDEOLOGICA
(ART. 299 DO CP) E DE FRAUDE A LICITACAO (ART. 90 DA LEI
8.666/1993). PRISAO PREVENTIVA COM FUNDAMENTO NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONTEMPORANEIDADE DA
CUSTODIA DEMONSTRADA NOS AUTOS. INVIABILIDADE DE
REEXAME DE QUESTOES QUE DEMANDAM DILAGAO
PROBATORIA. PRISAO DOMICILIAR. RECOMENDAGAO 62/2020
DO CNJ. ANALISE PELO JUIZ DA EXECUCAO. PRECEDENTES.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

[.]

IV — A custédia cautelar encontra-se devidamente lastreada em
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requisitos autorizadores descritos no art. 312 do Cdodigo Processual
Penal, qual seja, para garantir a ordem publica, ndo sendo adequado,
por conseguinte, fixar outras cautelares alternativas previstas no art.
319 do mesmo Diploma Processual.

V — A primariedade, a residéncia fixa e os bons antecedentes nao
obstam a decretagcdo da custdédia cautelar quando presentes os
requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal.
Precedentes."

(STF — HC 206.147-AgR/RS — Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI
— Segunda Turma — j. em 09/10/2021 — DJe de 25/10/2021);

"AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. CRIMES DE
TRAFICO DE DROGAS, PETRECHOS PARA A PRATICA DE
TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. INDICIOS DE AUTORIA. REEXAME
DE FATOS E PROVAS. MANIFESTA ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA NAO IDENTIFICADAS. [..]

3. A circunstancia de o Paciente ostentar primariedade, ocupacao
licita, residéncia fixa e bons antecedentes, nao constitui ébice a
decretacdo ou manutencao da prisdo preventiva, desde que
preenchidos os pressupostos e requisitos do art. 312 do Cédigo
de Processo Penal.

[...]"

(STF — HC 200.832-AgR/SP — Rel. Min. ROSA WEBER — Primeira
Turma — j. em 08/06/2021 — DJe de 14/06/2021).

Mais n&o se precisa dizer.

Logo, com essas consideragdes, denego, liminarmente, a

ordem deste "habeas".

Intimem-se a Procuradoria-Geral de Justica e a defesa.

E como voto.

Desembargador AIRTON VIEIRA
Relator
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