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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002513-86.2025.8.26.0026, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante PAULO
KEIITIRO TAKEDA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E AUGUSTO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
RODRIGUES TORRES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 5.181

Agravo em Execucio: 0002513-86.2025.8.26.0026
Relator: Desembargador Rodrigues Torres

Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Criminal
Agravante: Paulo Keiitiro Takeda

Agravado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo
Comarca: Bauru (DEECRIM 3 RAJ)

Juiz: Leandro Eburneo Laposta

Autos de origem: 0000900-36.2022.8.26.0026

DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO.
INDULTO. RECURSO DESPROVIDO.

. Caso em Exame: sentenciado interp0s agravo em
execucao contra decisdo que indeferiu pedido de extingdo de
sua punibilidade em razdo de concessdo de indulto com base
no Decreto n® 11.302/2022, alegando que a soma das penas
nao deveria ser considerada para o limite de 5 anos da pena
maxima em abstrato.

II. Questao em Discussdo: A questdo em discussdao consiste
em verificar se: i) para o reconhecimento da concessdo do
indulto com base no Decreto n°® 11.302/2022, deve ser
considerada a soma das penas unificadas ou a analise
individual de cada pena em abstrato; ii) as penas pelos
crimes impeditivos precisavam, no caso, ser previamente
cumpridas para a concessdo do perddo; e iii) a pena objeto
do pedido de indulto se enquadrava nos requisitos
estabelecidos no Decreto.

III. Razdes de Decidir: A jurisprudéncia consolidada
estabelece que, para fins de extingdo da punibilidade em
face da concessdo do indulto, ndo se aplica a soma das
penas unificadas, devendo ser considerada individualmente
a pena maxima em abstrato para cada infracdo penal. Com
relacdo a pena pelo trafico privilegiado, apesar de a
jurisprudéncia entender que a excecdo prevista no art. 7°,
inciso VI permite que esse crime seja abarcado pela
hipotese de indulto do art. 5°, o fato de que a pena aplicada
ao caso era restritiva de direitos impede a concessdo do
perddo, eis que ndo contemplada pelo Decreto Presidencial
n°® 11.302/2022, nos termos do art. 8°, inciso 1.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A soma das penas unificadas nao ¢
aplicavel para verificar o limite de cinco anos para
concessao de indulto. 2. Penas restritivas de direitos ndo sdo
contempladas pelo Decreto n® 11.302/2022.

Legislacao Citada:

Decreto n° 11.302/2022, art. 5°, art. 7°, art. 8°, art. 11.

Lein® 7.210/1984, art. 111.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no HC n°® 890.929/SE, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, Terceira Secao, DJe de 29/4/2024.
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STJ, AgRg no REsp n° 2.125.447/PR, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, Quinta Turma, DJe de 26/6/2024.

STJ, AgRg no HC n° 952.317/SP, Rel. Min. Danicla
Teixeira, Quinta Turma, DJe de 17/2/2025.

STJ, HC n° 944.801/SP, Rel. Min. Daniela Teixeira, Quinta
Turma, DJe de 17/2/2025.

Vistos para julgamento

PAULO KEIITIRO TAKEDA, com fundamento no
artigo 197 da LEP, interp0s agravo em execug¢do contra a r. decisdo que indeferiu o

pedido de extingdo da punibilidade com base no indulto concedido com base no
Decreto n® 11.302/2022 (fls. 12/13).

O agravante, em suas razdes recursais (fls. 1/7), alega o
seguinte: a regra do art. 11 do referido decreto — de soma ou unificagdo das penas —
ndo serve de baliza para a verificagdo do limite de 5 anos da pena méaxima em
abstrato estabelecido como requisito para a hipdtese de cabimento do perdao previsto
no art. 5° eis que a pena de cada crime deve ser analisada de maneira auténoma.
Assim, requer o reconhecimento do direito ao indulto referente a condenacdo do
processo de conhecimento n® 1500159-95.2020.8.26.0573.

Contraminuta oferecida (fls. 16/18).
A decisao foi mantida em juizo de retratacao (fls. 52).

O Ministério Publico, em segunda instancia, apresentou
parecer, opinando pelo desprovimento do recurso (fls. 33/37).

E o relatério.

Voto.

A pretensao recursal ndo procede.

Em 30 de setembro de 2024, o inclito Juizo a quo
indeferiu o pedido do agravante de extin¢gdo da punibilidade em razao da concessao
do indulto presidencial, com rela¢dao a condenacao pelo crime de trafico privilegiado,
por reconhecer a existéncia de pena ainda nao cumprida por crime impeditivo, nos

termos do § unico do art. 11 do Decreto n® 11.302/2022.

Eis ar. decisdo agravada (fls. 30/32):
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“No caso em tela, o apenado cumpre pena pela pratica de delito constante do rol de
crimes impeditivos previstos no art. 7°, do referido Diploma (Art. 33 "caput” da Lei de
Drogas), situagdo essa que impede a concessdo do indulto referente ao delito de art.
33 § 4°da Lei de Drogas, conforme dic¢do do artigo 11, pardgrafo unico do Decreto
Presidencial 11.302/2022, in verbis:

‘Art. 11. Para fins do disposto neste Decreto, as penas correspondentes a infragoes
diversas serdo unificadas ou somadas até 25 de dezembro de 2022, nos termos do
disposto no art. 111 da Lein®7.210, de 11 de julho de 1984.

Pardgrafo unico. Nao serd concedido indulto natalino correspondente a crime ndo
impeditivo enquanto a pessoa condenada ndo cumprir a pena pelo crime impeditivo
do beneficio, na hipotese de haver concurso com os crimes a que se refere o art. 7°,
ressalvada a concessdo fundamentada no inciso Ill do caput do art. 1°'

Nesse sentido, a 3° Se¢do do Superior Tribunal de Justica alinhou a jurisprudéncia da
corte a do Supremo Tribunal Federal ao estabelecer que o crime impeditivo do
indulto, quando fundamentado no Decreto 11.302/2022 , deve ser tanto o praticado
em concurso de crimes quanto o remanescente da unificacdo de penas:

"Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA SECAO do Superior Tribunal de Justica, em sessdo de
Julgamento do dia 24/04/2024, por vota¢do undnime, modificando sua convicgdo,
seguiu o entendimento do Supremo Tribunal Federal e considerou que o crime
impeditivo do beneficio do indulto, fundamentado no Decreto Presidencial n.
11.302/2022, deve ser tanto o praticado em concurso como o remanescente em razao
da unifica¢do de penas, e dar provimento ao agravo regimental do Ministério Publico
Federal, para cassar a decisdo na qual conceder liminarmente a ordem para
restabelecer a decisdo do Juizo de Direito da 7° Vara Criminal da comarca de
Aracaju/SE que conceder o indulto ao paciente, mantendo o acorddo do Tribunal de
Justica de Sergipe que, no julgamento do Agravo de Execu¢do Penal n.
202300361180, cassou a decisdo de primeiro grau, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Reynaldo Soares da Fonseca,
Daniela Teixeira, Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) e Otdvio
de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Joel
llan Paciornik e Messod Azulay Neto. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ribeiro
Dantas. (AgRg no HABEAS CORPUS N° 890929 - SE /2024/0043331-9, Relator
Ministro Sebastido Reis Junior, julgado em 24.042024, DJe de 24.042024).

Pelo exposto, indefiro o pedido de indulto formulado em favor do sentenciado ante o
ndo preenchimento dos requisitos do Decreto n® 11.302/2022".

Como se v€, a decisdo nao indeferiu o pedido do

agravante por entender que as penas maximas cominadas dos crimes pelos quais ele

foi condenado — trafico, trafico privilegiado e lesdo corporal contra mulher —

deveriam ser somadas, o que superaria o limite estabelecido pelo art. 5° do Decreto,

como alegado pela defesa. O pedido também nao foi indeferido por entender o juizo

a quo que a hipotese de perddo prevista no referido dispositivo ndo se aplica ao

trafico privilegiado, pelo fato de a pena cominada do delito, em si, ja ser superior a 5

Alias, com relacdo a esses dois temas suscitados, a

jurisprudéncia ja consolidou o entendimento (1) de que as penas maximas cominadas

devem ser analisadas de maneira isolada em caso de concurso de crimes (ou de
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condenagdes) e (2) a regra do art. 5° do Decreto Presidencial alcanga o trafico
privilegiado.

A proposito:

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. INDULTO. DECRETO PRESIDENCIAL N.11.302/2022.
INTERPRETACAO SISTEMATICA DO ART. 5° E DO ART. Il
INAPLICABILIDADE DA SOMA DAS PENAS PARA OBSTAR O INDULTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1 CASO EM EXAME: 1. Habeas corpus impetrado contra acorddo do Tribunal de
origem que negou provimento ao agravo em execu¢do, mantendo a decisdo que
indeferiu a concessdo do indulto ao paciente, sob o argumento de que a soma das
penas unificadas, resultando em mais de cinco anos de reclusdo, afastaria o
preenchimento do requisito objetivo do Decreto Presidencial n. 11.302/2022.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. A questdo em discussdo consiste em verificar se,
para a concessdo do indulto com base no Decreto n. 11.302/2022, o cdlculo do
requisito objetivo deve considerar a soma das penas unificadas ou se deve ser
realizada a andlise individual de cada pena em abstrato.

III. RAZOES DE DECIDIR: 3. A jurisprudéncia consolidada desta Corte é no sentido
de que, para fins de concessdo do indulto nos termos do Decreto Presidencial n.
11.302/2022, ndo se aplica a soma das penas unificadas para verificar o limite de
cinco anos, devendo-se considerar individualmente a pena mdaxima em abstrato para
cada infracdo penal, conforme disposto no art. 5°, pardgrafo unico, do Decreto. 4. A
aplicacdo do art. 11 do Decreto n. 11.302/2022 ndo estabelece um critério de soma
ou unificacdo de penas como requisito impeditivo do indulto. Interpretacio
extensiva desse dispositivo violaria a competéncia exclusiva do Presidente da
Republica, nos termos do art. 84, XII, da Constituicio Federal. 5. No caso, o
Tribunal de origem ao considerar a soma das penas unificadas para afastar o
beneficio do indulto contrariou a jurisprudéncia desta Corte, configurando
constrangimento ilegal.

IV. HABEAS CORPUS CONCEDIDO PARA AFASTAR A APLICACAO DO ART. 11
DO DECRETO PRESIDENCIAL N. 11.302/2022 COMO OBICE A CONCESSAO DO
INDULTO, DETERMINANDO AO JUIZO DA EXECUCAO QUE PROCEDA A
ANALISE INDIVIDUALIZADA DE CADA PENA IMPOSTA AO PACIENTE, COM
VERIFICACAO DOS DEMAIS REQUISITOS ESTABELECIDOS NO DECRETO.”
(HC n. 944.801/SP, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
11/2/2025, DJEN de 17/2/2025, g.n.)

“DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. EXECUCAO PENAL. INDULTO NATALINO. DECRETO N. 11.302/2022.
TRAFICO PRIVILEGIADO. POSSIBILIDADE DE CONCESSAO.
IMPROPRIEDADE DO HABEAS CORPUS PARA ANALISAR A ALEGADA
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 5° INTERPRETACAO
SISTEMATICA. REGRA GERAL EXCEPCIONADA PELO ART. 7°, INC. VI.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO NO ACORDAO DO TRIBUNAL
DE ORIGEM. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. CASO EM EXAME: 1. Agravo regimental interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Sdo Paulo contra decisdo que concedeu a ordem para cassar o acorddo do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo e restabelecer a decisdo de primeiro grau, que havia
concedido indulto ao paciente condenado por trdfico privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006), com fundamento no Decreto n. 11.302/2022.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. Hd duas questoes em discussdo: (i) verificar a
possibilidade de concessao do indulto natalino previsto no Decreto n. 11.302/2022
para condenados pelo crime de trdfico privilegiado, considerando a regra geral do
art. 5° e a excegdo prevista no art. 7°, inciso VI, do Decreto; (ii) examinar a alega¢do
de inconstitucionalidade incidental do art. 5° do Decreto n. 11.302/2022.

III. RAZOES DE DECIDIR: 3. O Decreto n. 11.302/2022 estabelece, no art. 5°, a
regra geral de que o indulto natalino é aplicavel apenas a crimes cuja pena mdxima
em abstrato ndo ultrapasse 5 anos. Contudo, o art. 7° inciso VI, excepciona
expressamente o trdfico privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006) do rol de
crimes que ndo sdo abrangidos pelo beneficio. 4. A interpretacdo sistemdtica do
Decreto permite concluir que a regra do art. 5° é excepcionada no caso do trdfico
privilegiado, tornando possivel a concessdo do indulto aos condenados por esse
delito, desde que preenchidos os demais requisitos. 5. A jurisprudéncia consolidada
desta Corte ja reconheceu que o Decreto n. 11.302/2022, ao excepcionar o trdfico
privilegiado no art. 7° inciso VI, autoriza a concessdo do indulto natalino a
condenados por esse crime, independentemente de a pena mdxima em abstrato
ultrapassar o limite de 5 anos previsto no art. 5° do Decreto. 6. Consoante
entendimento pacificado nesta Corte de Justi¢a, "a alegac¢do de inconstitucionalidade
ndo é suscetivel de andlise na via do habeas corpus, que ndo pode ser utilizado como
mecanismo de controle da validade das leis e dos atos normativos em geral. Ademais,
0 exame de constitucionalidade do teor do decreto ja foi submetido a discussdo no
Supremo Tribunal Federal, em A¢do Direta de Inconstitucionalidade, sem a
determinagdo, por ora, de suspensdo dos efeitos do dispositivo legal questionado”
(AgRg no HC 840.517/SP, relator o Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma,
julgado em 07/11/2023, DJe de 09/11/2023). 7. No caso concreto, o Tribunal de
Justica de Sdo Paulo cassou a concessdo do indulto com base exclusivamente na regra
geral do art. 5° do Decreto, sem observar a exceg¢do prevista no art. 7° inciso VI,
configurando constrangimento ilegal.

1V. DISPOSITIVO: 8. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no HC n. 952.317/SP,
relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em 12/2/2025, DJEN de
17/2/2025, g.n.)

A discussdo, entretanto, in casu, gira em torno da
intepretacdo do art. 11 do Decreto n® 11.302/2022, que estabelece o seguinte:

“Art. 11. Para fins do disposto neste Decreto, as penas correspondentes a infra¢oes
diversas serdo unificadas ou somadas até 25 de dezembro de 2022, nos termos do
disposto no art. 111 da Lein®7.210, de 11 de julho de 1984.

Pardgrafo unico. Ndo serda concedido indulto natalino correspondente a crime ndo
impeditivo enquanto a pessoa condenada ndo cumprir a pena pelo crime impeditivo
do beneficio, na hipotese de haver concurso com os crimes a que se refere o art. 7°,
ressalvada a concessdo fundamentada no inciso Il do caput do art. 1°.” (g.n.)

No caso dos autos, o sentenciado cumpre pena pelos
crimes de trafico comum, trafico privilegiado e lesdo corporal contra mulher (fls.
8/11) — todos praticados em circunstancias distintas, motivo pelo qual nao houve
concurso de crimes; as sangdes apenas foram unificadas no curso da execucao.

Portanto, considerando, ainda, que o trafico comum e a
lesdo corporal praticada contra mulher sdo considerados crimes impeditivos, nos

Agravo de Execugdo Penal n° 0002513-86.2025.8.26.0026 -Voto n° 5181 6



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

termos do art. 7°, Il e VI do Decreto n° 11.302/2022, surge uma primeira discussao
sobre a aplicagdo do § unico do art. 11: € preciso decidir se a exigéncia do
cumprimento integral das penas dos crimes impeditivos recai apenas sobre os crimes
praticados em concurso com o crime cuja pena € objeto do pedido de perdao ou
também sobre os demais crimes cujas condenacdes acabaram unificadas no curso da
execucao.

Sobre essa questdo, a Terceira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, em julgado recente, decidiu que o crime impeditivo do indulto
deve ser tanto o praticado em concurso de crimes quanto o remanescente da
unificacdo de penas:

“EXECUCAO  PENAL. AGRAVO  REGIMENTAL. HABEAS CORPUS.
RECEPTACAO SIMPLES. INDULTO (DECRETO N. 11.302/2022). DEFERIMENTO
PELO JUIZO E CASSACAO PELO TRIBUNAL. CRIME IMPEDITIVO NAO
PRATICADO EM CONCURSO (ROUBO MAJORADO). ENTENDIMENTO DA
TERCEIRA SECAO NO HC 856.053/SC. NECESSIDADE DE O CRIME
IMPEDITIVO TER SIDO PRATICADO EM CONCURSO. IMPERIOSA
ALTERACAO. ADEQUACAO A ORIENTACAO MAIS ATUAL DO STF.
CONSIDERACAO DO CRIME IMPEDITIVO COMO OBICE A CONCESSAO
DO BENEFICIO, AINDA QUE O CRIME IMPEDITIVO CUJO
CUMPRIMENTO DA PENA NAO TENHA SIDO PRATICADO EM CONCURSO,
MAS REMANESCENTE DE UNIFICACAO DE PENAS.

1. Com a finalidade de uniformizar o entendimento desta Corte com o do Supremo
Tribunal Federal, deve o julgamento do presente agravo ser afetado a Terceira Segdo.
2. No julgamento do AgRg no HC n. 856.053/SC, a Terceira Secdo desta Corte, em
acorddo da minha lavra, firmou orientacdo de que, para a concessio do beneficio de
indulto, fundamentado no Decreto Presidencial n. 11.302/2022, dever-se-ia
considerar como crime impeditivo do beneficio apenas o cometido em concurso com
crime ndo impeditivo. Em se tratando de crimes cometidos em contextos diversos,
fora das hipoteses de concurso (material ou formal), ndo haveria de se exigir o
cumprimento integral da pena pelos crimes impeditivos.

3. Sobreveio a apreciagdo do tema pelo Supremo Tribunal Federal, ocasido na qual o
Pleno da Corte, em sessdo de julgamento realizada em 21/2/2024, referendou medida
cautelar deferida pelo Ministro Luis Roberto Barroso, firmando orientagdo de que o
crime impeditivo do indulto, fundamentado no Decreto Presidencial n. 11.302/2022,
deve ser considerado tanto no concurso de crimes quanto em razdo da unificacio de
penas. Precedente.

4. A fim de prezar pela segurancga juridica, deve este Superior Tribunal se curvar ao
referido entendimento e modificar sua convicgdo, a fim de considerar que o crime
impeditivo do beneficio do indulto, fundamentado no Decreto Presidencial n.
11.302/2022, deve ser tanto o praticado em concurso como o remanescente em razio
da unificacdo de penas.

5. No caso, trata-se de apenado que cumpre pena por crime de associagdo criminosa e
roubo majorado, praticados em concurso e receptagdo simples em a¢do penal diversa.
A ordem foi liminarmente concedida para restabelecer a decisdo que concedeu o
indulto em relagdo ao crime de receptagdo simples. No entanto, a aplica¢do do atual
entendimento do STF impde que seja modificada a decisdo, a fim de manter o
indeferimento do beneficio em relagdo ao citado delito.

6. Agravo regimental provido para cassar a decisdo na qual se concedeu liminarmente
a ordem, restabelecendo-se o acorddo do Tribunal de Justica de Sergipe que, no
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Jjulgamento do Agravo de Execug¢do Penal n. 202300361180, cassou a decisdo do
Juizo da 7¢ Vara Criminal da comarca de Aracaju/SE que concedeu o beneficio ao
agravado.' (AgRg no HC n. 890.929/SE, relator Ministro Sebastido Reis Junior,
Terceira Se¢do, DJe de 29/4/2024, g.n.)

Assim, apesar de os crimes de trafico e de lesao
corporal contra a mulher nao terem sido praticados em concurso com o crime de
trafico privilegiado — objeto do pedido de indulto ora analisado —, o cumprimento de
suas penas, em tese, € uma exigéncia para a concessao do perdao pleiteado.

Mas nao € so.

Também ¢ preciso decidir sobre a necessidade ou nao
de prévia unifica¢do das penas para que a condicionante do cumprimento integral da
pena pelo crime impeditivo possa ser exigida.

O caput do art. 11 do Decreto n® 11.302/2022
determina que “as penas correspondentes a infra¢oes diversas serdo unificadas ou
somadas até 25 de dezembro de 2022, nos termos do disposto no art. 111 da Lei n°

7.210, de 11 de julho de 1984

No caso em exame, a sentenca referente ao crime de
lesdo corporal praticado em contexto de violéncia doméstica s6 foi proferida em
29/03/2023, e a unificagdo com as demais penas ocorreu em 06/12/2023 (fls. 9/10).
Sendo assim, o cumprimento da pena desse crime impeditivo ndo poderia ser
condicionante para a concessao do indulto, pois a pena e a unificagdo sao posteriores
a publicagdo do decreto.

Com relagdo a pena do trafico comum, a sentenca
condenatoéria foi proferida em 01/01/2022; e com relagdo a pena do trafico
privilegiado, em 07/04/2021. As duas, entretanto, s6 foram unificadas em
27/01/2023.

E verdade que, em tese, seria possivel argumentar que,
inexisténcia de unificacdo das penas anterior a publicagdo do Decreto, conforme o
caput do art. 11, seria cabivel o afastamento da exigéncia do cumprimento da pena
pelo crime impeditivo. Afinal, até a data de publicagdao do Decreto, a pena pelo crime
de trafico privilegiado estava sendo executada de maneira autdbnoma nos autos do
PEC n° 0001525-88.2021.8.26.0581. Todavia, tal pena era de prestacdo de servigos a
comunidade, e foi reconvertida em pena privativa de liberdade em 16/11/2022. E,
sobre isso, o art. 8°, I, do Decreto de 2022 ¢ claro ao vetar a possibilidade de indulto
a penas restritivas de direitos. E, apesar de, no caso, a pena do agravante ter sido
reconvertida em pena privativa de liberdade antes da publicacdo do decreto, a
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jurisprudéncia entende que a pena aplicada na fase de conhecimento ¢ que prevalece
para a analise do cabimento do perdao.

“EXECUCAO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INDULTO NAO CONCEDIDO. VIOLACAO AO ART. 8° I, DO DECRETO N.
11.302/2022. INOCORRENCIA. RECONVERSAO DAS PENAS RESTRITIVAS DE
DIREITOS EM PRIVATIVA DE LIBERDADE. IRRELEVANCIA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O art. 8°do Decreto n. 11.302/2022 traz em seu bojo limitagdes a concessdo do
indulto em razdo de institutos incidentes na ag¢do penal, quais sejam, suspensdo
condicional do processo, aplica¢do de penas restritivas de direitos e cominagdo de
multa.

1.1. No caso, na acdo penal, o agravante foi condenado a pena privativa de
liberdade com substituicdo por penas restritivas de direitos, razdo pela qual ndo
preencheu os requisitos para concessdo do indulto.

1.2. Conclusdo que ndo se altera pela constatacio de que no curso da execu¢do
penal e antes da edicdo do referido decreto, tenha ocorrido de forma definitiva a
reconversdo em pena privativa de liberdade pelo descumprimento das penas
restritivas de direitos.

2. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp n. 2.125.447/PR, relator Ministro
Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 26/6/2024).

Portanto, independentemente das questdes debatidas
pelo agravante ou das razdes apresentadas pelo juizo de 1? instancia, o pedido de
reconhecimento do direito ao indulto deveria mesmo ser indeferido pelo simples fato
de que a pena pelo crime de trafico privilegiado, por ser restritiva de direitos, ndo foi

alcancada pelo Decreto Presidencial n® 11.302/2022, nos termos do art. 8%, inciso I.

De rigor, portanto, a manutenc¢ao da r. decisdo.
ISSO POSTO, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Eis o meu voto.

RODRIGUES TORRES
Relator
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