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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2092834-17.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi das Cruzes, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente FLAVIO
QUIRINO DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA ZOMER
(Presidente) E ALBERTO ANDERSON FILHO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FLAVIO FENOGLIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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12 Camara de Direito Criminal

Habeas Corpus 2092834-17.2025.8.26.0000 — Mogi das Cruzes
Impetrante: Rodrigo Ferreira dos Santos Ruiz Calejon
Paciente: Flavio Quirino dos Santos

Juiz prolator: Dr. Davi de Castro Pereira Rio

Voto n°® 5.330

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. REVOGACAO DE PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

Habeas corpus impetrado em favor do paciente, preso
preventivamente por suposto trafico de drogas, com
pedido de revogacao da prisao preventiva e expedigao
de alvara de soltura. A defesa alega ilegalidade e
desproporcionalidade da prisdo, destacando a
condicdo de dependente quimico do paciente e
pleiteando, subsidiariamente, medidas alternativas a
prisao.

Il. Questdao em Discusséo

2. A questao em discussao consiste em verificar a
legalidade da conversao da prisdo em flagrante para
preventiva, considerando a fundamentacao
apresentada pelo magistrado de origem.

lll. Raz6es de Decidir

3. A decisdo de decretagao da prisao preventiva foi
fundamentada na prova da materialidade e nos
indicios suficientes de autoria, evidenciados pelos
elementos constantes do auto de prisdo em flagrante,
boletim de ocorréncia e laudos.

4. A necessidade da custdédia cautelar foi justificada
pela garantia da ordem publica, considerando a

guantidade e diversidade das drogas apreendidas e os
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maus antecedentes do paciente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva é cabivel
na presenca de prova da materialidade e indicios de
autoria, devidamente fundamentada pela necessidade
de garantir a ordem publica.

Legislagdo Citada:

Caodigo Penal, art. 157, § 2°, incisos Il e VII; Lei n°®
11.343/06, art. 33, caput, e 35, caput; Cdodigo de
Processo Penal, arts. 312 e 313.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no RHC n° 176.879/MG, Rel. Min. Laurita
Vaz, Sexta Turma, julgado em 19/6/2023; STJ, AgRg
no RHC n° 195.540/PA, Rel. Min. Antonio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 10/6/2024; STJ,
AgRg no HC n° 900.602/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 20/5/2024; STF, HC n°
179.561/SP, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em
18.12.2019.

Trata-se de habeas corpus, com pedido

liminar, impetrado por Rodrigo Ferreira dos Santos Ruiz Calejon,
defensor publico, em favor de FLAVIO QUIRINO DOS SANTOS,

preso preventivamente pela suposta pratica do delito previsto no

artigo 33, caput, e 35, caput, da Lei n° 11.343/06, sob a alegacéao

de estar sofrendo ilegal constrangimento por parte do MM. Juiz

de Direito da Vara Plantdo da Comarca de Mogi das Cruzes, que

decretou a prisao preventiva em desfavor do paciente nos autos
de n° 1500798-08.2025.8.26.0616.

Em resumo, a defesa requer liminarmente
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a revogacgao da prisao preventiva e a consequente expedicao de
alvara de soltura em favor do paciente. No mérito, que o

deferimento do pedido seja ratificado.

Alega que a prisago € legal e
infundamentada, ressaltando que a medida € desproporcional,

sendo cabivel a soltura do paciente.

Afirma, ainda, que, apesar de n&o ser
primario, o ja cumpriu a pena ha muito e nao ha indicios que
tenha se envolvido novamente com atividades criminosas.
Também destaca que o paciente € dependente quimico o que

reforcaria a tese do uso préprio.

Subsidiariamente pleiteia a aplicagdo de

medidas diversas da prisao.

A liminar foi indeferida (fls. 67/74), as
informacdes foram dispensadas e a douta Procuradoria Geral de

Justica se manifestou pela denegacdo da ordem (fls. 82/84).

E o relatdrio.

A ordem deve ser denegada.

Consta dos autos originarios que, em
audiéncia de custodia, a prisdo em flagrante foi convertida em
preventiva no dia 28 de margo de 2025, com os seguintes

fundamentos:

“Vistos. Trata-se de comunicagcdo da prisdo em
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flagrante de FLAVIO QUIRINO DOS SANTOS
pelo suposto cometimento do delito tipificado no
artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06.E o breve
relato. DECIDO. Inicialmente, com base nos
elementos trazidos, verifico que o auto de prisdo
em flagrante esta formalmente em ordem, nao
havendo qualquer irregularidade a ser sanada e
presentes todas as regras do art. 304 do CPP,
razdo pela qual homologo a prisdo em flagrante.
A alegacédo de abuso por partes dos agentes ndo
encontra respaldo em elementos minimos, ndo
havendo como ser acolhida neste momento. Com
relacdo ao pedido de conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva (fls. 06), verifico que o
pleito comporta acolhimento. Destaco que o fato
de n&o haver pedido por parte do Ministério
Publico, é possivel a decretacdo da prisdo
quando ha representagdo por parte da autoridade
policial. Nesse sentido: DIREITO PROCESSUAL
PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRISAO
PREVENTIVA. CONVERSAO DE OFICIO. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO REGIMENTAL NAO
PROVIDO. |. Caso em exame 1. Agravo
regimental interposto contra decisdo que negou
provimento a recurso em habeas corpus, no qual
se alegava ilegalidade na converséo de prisdo em
flagrante para prisdo preventiva, supostamente
realizada de oficio, sem requerimento do
Ministério Publico ou representagcdo da autoridade
policial. 2. A agravante esta presa
preventivamente pela suposta pratica do crime

previsto no art. 157, § 2° incisos Il e VII, do
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Codigo Penal. Il. Questdo em discusséo 3. A
discusséo consiste em saber se a conversédo da
prisdo em flagrante para prisdo preventiva foi
realizada de oficio, em contrariedade a Lei n.
13.964/2019.1ll. Razées de decidir 4. O
entendimento majoritario do Superior Tribunal de
Justica é o de que, havendo manifestacdo do
Ministério Publico pela aplicagdo de medidas
cautelares, o magistrado pode decretar medida
diversa, seja ela mais branda ou mais gravosa,
sem que isso configure atuagdo de oficio. IV.
Dispositivo e tese 7. Agravo regimental n&o
provido. Tese de julgamento: "1. Havendo
manifestagdo do  Ministério  Puablico pela
imposi¢cédo de medidas cautelares, o magistrado
pode decretar medida diversa, sem que isSSO
configure atuacdo de oficio”. Dispositivos
relevantes citados: Coédigo Penal, art. 157, § 2°,
incisos Il e VII; Lei n. 13.964/2019.Jurisprudéncia
relevante citada: STJ, AgRg no RHC n.
176.879/MG, Rel. Min. Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 19/6/2023; STJ, AgRg no RHC n.
195.540/PA, Rel. Min. Antonio Saldanha Palheiro,
Sexta Turma, julgado em 10/6/2024; STJ, AgRg
no HC n.900.602/SP, Rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 20/5/2024. (AgRg no
RHC n. 207.006/AL, relator Ministro Otavio de
Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP), Sexta Turma, julgado em 26/2/2025,
DJEN de 6/3/2025.)Nos termos do artigo 312 do
Codigo de Processo Penal, além da prova da

existéncia de crime, dos indicios suficientes de
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autoria e" de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado, a prisdo preventiva deve
estar orientada para satisfagdo das seguintes
regras:- garantia da ordem publica,- garantida da
ordem econdmica,- por conveniéncia da instrugcao
criminal,- para assegurar a aplicagéo da lei penal.
Além disso, o artigo 313 do Codigo de Processo
Penal dispbe que a prisdo preventiva tem
cabimento quando se verificar uma das seguintes
situagbes:-tratar-se de crime punido com pena
privativa de liberdade maxima superior a 04
(quatro) anos;- ser o condenado reincidente;-
tratar-se de crime praticado envolvendo violéncia
doméstica e familiar contra a mulher, crianga,
adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com
deficiéncia, e para garantia da execug¢do das
medidas protetivas de urgéncia;- houver duvida
sobre a identidade civil do investigado ou n&o
fornecimento de elementos suficientes para
esclarecé-la. Tecidas essas premissas, constato
que a decretagdo da prisdo preventiva do
custodiado é medida adequada. O delito apurado
nos autos prevé pena privativa de liberdade
maxima superior a 04 (quatro) anos. A prova da
materialidade do delito e os indicios de autoria
estéo evidenciados pelos elementos de convicgdo
constantes do auto de priséo em flagrante de fls.
01/02, pelo boletim de ocorréncia de fls. 03/06,
pelo laudo de constatacdo provisoria de fls. 23/27,
pelo auto de exibicdo e apreensao de fls. 20/21,
bem como pelos depoimentos constantes dos

autos. Os indicios de autoria estdo devidamente
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comprovados nos autos. Relatam os agentes
responsaveis pela prisdo em flagrante do
custodiado que ele foi detido quando estava na
posse de uma sacola contendo expressiva
quantidade de drogas (238 porgbes de crack,
108 invélucros contendo cocaina, 330 invdlucros
contendo maconha, 03 frascos contendo cloreto
de etila 01 ecstasy).Como se vé, a situagao
flagrancial retratada nos autos, a natureza, a
quantidade e a forma de acondicionamento dos
entorpecentes  apreendidos, indicam, em
principio, a pratica do delito de trafico de drogas e
o possivel envolvimento do custodiado com
atividades criminosas, evidenciando tratar-se de
pessoa com destacada periculosidade. Além
disso, o custodiado ostenta maus antecedentes
criminais, conforme se verifica na certiddo de fls.
42/43, havendo registro de condenagédo pela
pratica de trafico de drogas. Portanto, constitui
medida absolutamente necessaria a decretagdo
de sua custddia cautelar para garantia da ordem
publica, ja que, em liberdade, existe a
probabilidade de reiteragcdo criminosa, concluséo
esta que deriva da propria analise da conduta
imputada ao indiciado, a qual, concretamente,
nédo deixa duvidas quanto a sua periculosidade.
Sendo assim, constatado que todos os requisitos
previstos para a decretagdo da prisdo preventiva
estdo comprovados na presente hipdtese, a
representacdo da douta autoridade policial
comporta integral  acolhimento. Por tais

fundamentos, DEFIRO a representacdo
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formulada pela douta autoridade policial e
DECRETO A PRISAO PREVENTIVA DE FLAVIO
QUIRINO DOS SANTOS, com fulcro nos artigos
312 e 313 do Cddigo de Processo Penal. Expeca-
se mandado de prisdo, os oficios e documentos
que se fizerem necessarios.” (fls. 54/58 do

processo originario).

Em uma breve analise da r. decisao
proferida, observa-se que o Magistrado fundamentou a
decretacdo da prisdo preventiva com base na prova da

materialidade e nos indicios suficientes de autoria.

Demonstrou que a materialidade do delito
de trafico de drogas esta evidenciada pelos elementos constantes
do auto de prisdo em flagrante, pelo boletim de ocorréncia, pelo
laudo de constatacdo provisoria das substancias apreendidas e

pelo auto de exibicdo e apreensao.

Ja os indicios de autoria foram
demonstrados pelos depoimentos constantes dos autos e pelo
fato de que o paciente foi flagrado na posse de expressiva
quantidade de entorpecentes, incluindo 238 porcdes de crack,
108 involucros de cocaina, 330 involucros de maconha, trés

frascos contendo cloreto de etila e um comprimido de ecstasy.

Diante disso, o MM. Juiz de origem
destacou o periculum in libertatis, ressaltando a necessidade da
custodia cautelar para a garantia da ordem publica. Evidenciou

que a grande quantidade e a diversidade das drogas
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apreendidas, aliadas a forma de acondicionamento, indicam o
envolvimento do paciente com atividades criminosas e

evidenciam sua periculosidade.

Além disso, ressaltou que o paciente
possui maus antecedentes, incluindo condenagao anterior por
trafico de drogas, o que reforca a probabilidade de reiteragao

delitiva caso permaneca em liberdade.

Ora, a prisdo preventiva, medida restritiva
da liberdade, destinada a proteger o bem-estar social, € cabivel

na presenca de prova da materialidade e indicios de autoria.

Diante de sua excepcionalidade, esta
prisdo cautelar deve ser devidamente fundamentada pela
necessidade que a justifique. A possibilidade de sua decretagao
nao fere os principios constitucionais da presuncao de inocéncia,

como ja decidiu o Supremo Tribunal Federal:

“A utilizagdo da prisdo cautelar, sempre possivel,
atua como importante instrumento de defesa
social, revelando-se apta a neutralizar praticas
criminosas que se registrem no seio da
coletividade (...) E que a prisdo cautelar (carcer
ad custodiam) ndo se confunde com a prisdo
penal (carcer ad poenam), que exige, esta sim,
considerado o disposto na  declaragdo
constitucional de direitos inscrita em nossa Carta

Politica (art. 5° inc. LVII), o efetivo transito em
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Julgado da sentenga penal condenatéria. Cumpre
assinalar, por isso mesmo, que a presung¢édo de
inocéncia ndo impede a imposicdo de prisdo
cautelar, uma vez que esse instituto ndo veicula
qualquer ideia de sangdo nem supbe a
formulagcdo de qualquer juizo de culpabilidade
(HC 67.707/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO —
HC 67.841/SC, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO —
HC 89.754/BA, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
v.g.) E a razdo é simples: ao contrario do que se
tem erroneamente divulgado, a prisdo cautelar
nao objetiva infligir punicdo a pessoa que a sofre,
pois constitui instrumento destinado a atuar “em
beneficio da atividade desenvolvida no processo
penal” (BASILEU GARCIA, “Comentéarios ao
Codigo de Processo Penal”, vol. Ill/7, item n. 1,
1945, Forense). Por esse motivo, a priséo
cautelar — que ndo envolve antecipagdo
satisfativa da pretensdo executéria do Estado —
mostra-se  compativel com a presungdo
constitucional de inocéncia.” (STF, HC n°
179.561/SP. Rel. Min. Celso de Mello. J. em
18.12.2019).

Constata-se que a decretacdo da priséo
preventiva do paciente na r. decisdo atacada, teve uma adequada
motivacdo, sendo assim, ndo ha afronta ao principio da
presuncao de inocéncia, uma vez que nao ha qualquer vedacéao
legal na restricdo da liberdade do individuo, desde que

preenchidos os requisitos legais, como verificado no presente
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caso.

Nesse sentido € o posicionamento do

Colendo Superior Tribunal de Justiga:

“a imposigdo da constricdo processual em nada
fere o principio da presun¢cdo de inocéncia
quando lastreada em elementos concretos dos
autos que demonstram o perigo que a liberdade
do agravante pode representar para a ordem
publica.” (STJ, AgRg no HC n° 618.887/PR, Rel.
Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, j. em
06.04.2021).

Portanto, nao existe o) aludido
constrangimento ilegal que possa permitir que o paciente
aguarde, em liberdade, o transcorrer do processamento, uma vez

que presentes os requisitos e pressupostos da prisdo preventiva.

Assim sendo, denega-se a ordem

impetrada.

Flavio Fenoglio
Relator
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