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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2339271-69.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante LUIS
FERNANDO TORRES CABREIRA, ¢ agravado FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE
WILSON GONCALVES.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2339271-69.2024.8.26.0000

COMARCA DE SAO PAULO

AGRAVANTE: LUIS FERNANDO TORRES CABREIRA
AGRAVADO:FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOSMULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO

PADRONIZADO

JUIZA: GISELE VALLE MONTEIRO DA ROCHA

Voto n° 980

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
Pessoa natural. Indeferimento do beneficio. Insurgéncia do
autor. Propositura da demanda em comarca diversa do
domicilio do requerente, contratagdo de advogado
particular e opcao pelo juizo comum, e nao pelo juizado
especial que, em tese, nao constituem obice ao deferimento
da gratuidade. Hipdétese, no entanto, em que, embora
intimado a apresentar documentos para demonstrar a
alegada hipossuficiéncia econdmica, o agravante deixou de
fazé-lo, injustificadamente. Inviabilidade da afericdo da
hipossuficiéncia econdmica que implica o indeferimento da
benesse. Precedentes. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a

r. decisao de fls. 23/26 dos autos da acdo declaratéria de inexigibilidade de

débito c/c indenizagdo por danos moraist ajuizada por LUIS FERNANDO
TORRES CABREIRA em face de FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOSMULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO, na parte em que o MM. Juiz indeferiu o pedido de

gratuidade, determinando a intimacdo da parte autora para recolher as

custas processuais, no prazo de 15 (dez) dias, sob pena de cancelamento

da distribuigdo.

Recorre o autor, argumentando, em sintese, que “para

1R$ 21.212,17 em setembro de 2024.
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a concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita ndo se faz necessario
o carater de miserabilidade da Parte Requerente, pois, a principio, a simples
afirmacgédo da parte no sentido de que ndo possui condi¢cbes financeiras para
arcar com as custas do processo e os honorarios de advogado, sem prejuizo de
seu sustento ou de sua familia, é suficiente para o deferimento do beneficio”, vez
que a declaragao de pobreza goza de presungao relativa de veracidade.
Afirma que juntou aos autos documentos que comprovam a
hipossuficiéncia alegada e “nenhuma parte litigante é obrigada a ser assistida
pela Defensoria Publica do Estado, uma vez que a parte possui a faculdade de
escolha dos profissionais de sua confianga, seja na comarca de seu domicilio ou
em qualquer outra, para sua devida representagdo’”, de modo que a
contratacado de advogado particular ndo impede a concessao do beneficio.
Pede a concessao de efeito suspensivo e, ao final, o provimento do
agravo, com o deferimento da gratuidade.

Recurso tempestivo e desacompanhado de preparo,
recebido no duplo efeito, com determinagdo ao agravante de exibi¢cao de
documentos aptos a demonstrar sua hipossuficiéncia econémica atual (fls.
39/40).

Ausente a formalizagédo da relagdo juridica processual
na origem, desnecessaria a contraminuta.

E o relatério.

FUNDAMENTO E VOTO.

O recurso nao merece provimento.

O artigo 98 caput do Cédigo de Processo Civil prevé a
possibilidade de concessao da gratuidade da justica as pessoas naturais ou
juridicas com insuficiéncia de recursos para pagar as custas e despesas
processuais e honorarios advocaticios.

O art. 99, §3° do CPC, por sua vez, estabelece a
presuncdo de veracidade da alegagao de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural; e o §2° do mesmo artigo 99

estabelece que o juiz “somente podera indeferir o pedido se houver nos autos
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elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concesséo de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovacao do preenchimento dos referidos pressupostos”.

Na hip6tese dos autos, fundou-se a decisdo agravada

em que:

“...)

Nesse jaez, a parte autora possui renda fixa e constituiu
banca particular de advocacia para o patrocinio de seus
interesses que, salvo prova em contrario, decerto ndo atua
no caso pro bono.

A escolha do foro com base exclusivamente na sede do
réu, sem qualquer relacdo da demanda com o local em
que ele se encontra, ao argumento de que a sede da
sociedade empresaria esta aqui localizada, constitui
rentncia ilégica do foro do domicilio da parte requerente,
conforme faculdade legal que Ihe facilita a defesa de seus
interesses, mormente considerada a obrigagdo de
comparecimento pessoal da parte e de seu patrono em
audiéncia, sob pena de ato atentatério a dignidade da
Justica, conforme imposto pelo novo Cédigo de Processo
Civil, artigo334, § 8° (além de outros atos a praticar, como
depoimento pessoal, colheita de material grafotécnico,
etc).

Outrossim, a questdo posta a apreciagcao do Judiciario é
de simples solugcdo, e a agdo poderia ter sido proposta
perante o Juizado Especial, mas a autora preferiu
renunciar a um beneficio legal que ndo lhe geraria custos,
mostrando-se capaz de pagar honorarios advocaticios e
de dispensar a Defensoria Publica, devendo, por isso,
pagar as despesas processuais.

Chancelar a escolha aleatéria do foro competente pelo
autor e fora do ambito do Juizado Especial implica nao
apenas no desrespeito a légica do sistema processual,
como no crescimento artificial da quantidade de demandas
de determinado tribunal em detrimento de outros,
sobrecarregando a utilizagdo dos recursos disponiveis e a
capacidade de atendimento.

(...)

Nesse jaez, a parte requerente reside em outra Comarca,
abriu méo do foro de seu domicilio (art. 101, I, do Cddigo
de Defesa do Consumidor) e do juizado especial civel,
tudo incompativel com a boa fé objetiva e a alegada
tamanha pobreza, ndo sendo crivel que ndo possa arcar
com modicas despesas processuais, pelo que Ilhe
INDEFIRO o pedido de justica gratuita formulado,
providenciando-se o recolhimento das custas e despesas
processuais, no prazo de 15 (dez) dias, sob pena de
cancelamento da distribuicdo, nos termos do artigo 290 do
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Cddigo de Processo Civil.
Intime-se.”

E certo que a contratacdo de advogado particular ndo
€ Obice a concessao da gratuidade, como se extrai de disposi¢cao expressa
do art. 99, §4°, do CPC; e a propositura da demanda em Comarca diversa
do domicilio do consumidor, ou a renuncia ao juizado especial nao
justificam, isoladamente, o indeferimento do beneficio.

Tais circunstancias, no entanto, aliadas ao perfil da
demanda, impdem maior cautela na analise do pedido, consoante relatério
do NUMOPEDE relativo ao biénio 2022/20232, com recomendagéo de boas
praticas na conducao das acdes em que se verificam, com maior frequéncia,
indicios de litigancia predatoria.

Nesse sentido:

AGRAVO DE |INSTRUMENTO. Acéo declaratéria de
inexigibilidade de débito cumulada com repeticdo de
indébito e indenizagdo por danos morais. Irresignagdo
contra decisdo que indeferiu o pedido de gratuidade
processual e determinou o recolhimento das custas
processuais. Descabimento. Renuncia ao foro privilegiado
do consumidor (CDC, art. 101, |). Parte autora que optou
por ajuizar a agdo em local diverso do seu domicilio,
demonstrando que possui condicbes de arcar com
eventuais despesas de locomogao para comparecimento as
audiéncias que forem designadas. Opg¢do por contratagdo
de advogado particular que afasta a alegada
hipossuficiéncia financeira. Analise criteriosa com o intuito
de evitar 6nus aos cofres publicos, em atengdo a exortagédo
do Comunicado CG n° 02/2017 do NUMOPEDE da
Corregedoria Geral da Justica do Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo. Impossibilidade de arcar com o 6nus
econbmico da demanda ndo demonstrada. Decisdo
mantida. RECURSO NAO PROVIDO, COM
DETERMINACAO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2312174-94.2024.8.26.0000;
Relator (a): Cesar Mecchi Morales; Orgdo Julgador: 62
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 412 Vara
Civel; Data do Julgamento: 24/03/2025; Data de Registro:
24/03/2025)

Pois bem, na hipétese em exame, o agravante afirmou
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que esta desempregado (fls. 01 da origem e fls. 04 destes autos), embora
se qualifique como padeiro (cf. procuragdo de fls. 10 da origem) e os
extratos bancarios juntados indiquem o recebimento de salario e registrem
movimentacdes de valores expressivos a titulo de “pix trans luis fe”,
sugerindo a existéncia de outras contas bancarias cujos extratos né&o
foram juntados. Oportunizada por esta relatoria a juntada de documentos
complementares (fls. 39/40), o agravante quedou-se inerte (cf. certiddo de
fls. 43).

Nesse contexto, resta obstada a afericdo da alegada
hipossuficiéncia econbémica, o que implica o indeferimento da benesse,

como se tem decidido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA -
Pessoa natural - Indeferimento do beneficio - Pretenséo de
reforma da decisdo - Ndo acolhimento - Ajuizamento fora
do domicilio do autor que pode significar a pulverizagdo da
demanda em virtude da distribuicdo em comarca nao
relacionada aos fatos, a demandar maior cautela,
conforme relatério do NUMOPEDE relativo ao biénio
2022/2023 - Hipossuficiéncia econémica ndo demonstrada
no caso concreto, notadamente a luz do valor das custas
processuais - Apesar de ter sido concedida oportunidade
pelo Relator, a agravante ndo acostou aos autos todos os
documentos determinados - Decisdo mantida - Recurso
desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento
2081707-19.2024.8.26.0000; Relator (a): Marco Fabio
Morsello; Orgdo Julgador: 112 Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 432 Vara Civel; Data do Julgamento:
17/05/2024; Data de Registro: 17/05/2024)

Diante do exposto, por meu voto, nego provimento ao

recurso.

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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