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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2344533-97.2024.8.26.0000, da Comarca de Jaguariina, em que ¢ agravante
CRISTIANO CORTEZ DANTAS, ¢é agravado MAILTON CORTES DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO FABIO
MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE MARCELO TOSSI SILVA E JOSE
WILSON GONCALVES.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2344533-97.2024.8.26.0000
COMARCA DE JAGUARIUNA

AGRAVANTE: CRISTIANO CORTEZ DANTAS

AGRAVADO: MAILTON CORTEZ DA SILVA

JUIZ: MARCELO FORLI FORTUNA

Voto n° 983

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Embargos a execucao de
titulo extrajudicial. Pretensdo ao processamento dos
embargos com efeito suspensivo indeferida na origem.
Insurgéncia da embargante. Atribuicdo de efeito suspensivo
que pressupde o atendimento do disposto no art. 919, § 1°
do CPC. Precedentes. Hipétese em que, ainda que
dispensada a garantia do juizo, em razdo da gratuidade
deferida ao embargante, ndo se verificam os requisitos para
a concessao da tutela proviséria. Requisitos cumulativos.
Alegacbes deduzidas pelo embargante que demandam
atividade probatdria. Decisao mantida. Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a
r. decisdo de fls. 21/22 dos autos dos embargos de devedor’ opostos por
CRISTIANO CORTEZ DANTAS a execucédo de titulo extrajudicial n°
1002370-80.2024.8.26.0296, que lhe move MAILTON CORTEZ DA SILVA,
na parte em que o MM. Juiz indeferiu o efeito suspensivo aos embargos a

execugao, nos seguintes termos:

“..)

Conforme dispbée o artigo 919 do CPC, em seu §1° os
embargos somente suspenderdo a execugdo quando, de
forma excepcional, possuir a presenga dos requisitos, cuja
exigéncia é concomitante, e sem o0s quais, nhdo ha falar em
suspensao da execucgéo.

No caso dos autos estdo ausentes tais requisitos
notadamente a probabilidade do direito, o perigo de grave
dano e a requisito objetivo da garantia do juizo, motivo pelo
qual nao concedo efeito suspensivo a execugao.

(..)

I'R$ 66.218,30 em outubro de 2024.
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Recorre 0 embargante, argumentando, em sintese,
que apresentou “uma tese consistente e fundamentada da auséncia de
exequibilidade do titulo”, havendo risco ao resultado util do processo diante da
possibilidade de restricdo e alienacédo de bens do recorrente em face do alto
valor executado. Afirma que ndo se exige a garantia do juizo ja que é
beneficiario da justica gratuita. Sustenta que a “nota promisséria, assinada em

branco pelo Sr. Cristiano, é resultado da indugdo ao erro, em virtude da estreita

relacdo de parentesco que havia entre as partes e fartamente demonstrada no
Embargos a Execugdo”. Alega possuir obrigacdbes mensais, com esposa €
filhos dependentes. Pede a concessdo de efeito suspensivo e, ao final, o
provimento do agravo, com a atribui¢cdo de efeito suspensivo aos embargos

a execugao.

Recurso tempestivo e dispensando do preparo
(gratuidade concedida as fls. 21/22 da origem), recebido apenas no efeito
devolutivo fls. 44/45) e respondido (fls. 48/52 — com preliminar postulando a
revogacgao da gratuidade de justica deferida ao embargante), sem oposi¢cao

ao julgamento virtual.

E o relatério.
Fundamento e voto.

De inicio, deixo de apreciar o pedido de revogagao da
gratuidade de justica, o qual deve ser, primeiramente, apreciado na origem,

sob pena de supressao de instancia.
No meérito, o recurso nao comporta provimento.

Nos termos do art. 919, §1°, do Cdédigo de Processo
Civil:

“Art. 919. Os embargos a execugdo ndo terdo efeito
suspensivo.
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§ 1° O juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir
efeito suspensivo aos embargos quando verificados o0s
requisitos para a concesséo da tutela proviséria e desde
que a execugéo ja esteja garantida por penhora, depdsito ou
caucdo suficientes.

§ 2° Cessando as circunstancias que a motivaram, a
decisdo relativa aos efeitos dos embargos podera, a
requerimento da parte, ser modificada ou revogada a
qualquer tempo, em decisdo fundamentada.

§ 3° Quando o efeito suspensivo atribuido aos embargos
disser respeito apenas a parte do objeto da execugéo, esta
prosseguira quanto a parte restante.

§ 4° A concessao de efeito suspensivo aos embargos
oferecidos por um dos executados ndo suspendera a
execugdo contra os que ndo embargaram quando o
respectivo fundamento disser respeito exclusivamente ao
embargante.

§ 5° A concessdo de efeito suspensivo ndo impedira a
efetivagdo dos atos de substituicdo, de reforco ou de
reducédo da penhora e de avaliagcdo dos bens.”

Assim, verifica-se que em regra os embargos a
execucdo nao possuem efeito suspensivo. Excepcionalmente, pode ser
atribuido o efeito suspensivo desde que, a requerimento do embargante,
sejam observados os requisitos cumulativos: (a) requisitos para a concesséo
da tutela provisoéria; e (b) garantia da execucao por penhora, depdsito ou
caucao suficientes.

Em relagdo aos requisitos para a concessao da tutela
provisoria (art. 300 do Cddigo de Processo Civil), ndo é possivel extrair a
probabilidade das alega¢des do embargante,

Com efeito, o agravante alegou que seria devedor de
apenas R$ 15.000,00, em razdo do inadimplemento das 3 ultimas parcelas
(do total de 25) referente a compra de automovel Toyota Hilux (fls. 07 da
origem). Todavia, afirma somente possuir prova de quitacdo das 4 primeiras
parcelas, ndo havendo elementos nos autos que, em juizo perfunctorio,

corroborem sua tese.
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Também nao foi demonstrado que o prosseguimento
da execucdo possa causar ao agravante dano de dificil ou incerta
reparacao, sendo o risco de expropriacao de bens, inerente ao processo de
execugao, insuficiente para obstar o prosseguimento do feito até o

julgamento dos embargos do devedor.

Nesse sentido, confira-se o precedente da Camara:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Embargos a execugdo —
Decisdo agravada que indeferiu a atribuicdo de efeito
suspensivo — Irresignagdo do executado — Nao
preenchimento dos requisitos cumulativos do art. 919,
§1°, do Cédigo de Processo Civil — Penhora do imoével
dado em garantia nos autos da execug¢do que nao
implica deferir o efeito suspensivo almejado — Auséncia
do perigo de dano para além do perigo inerente a qualquer
execugcdo — Avaliacdo do imoével penhorado ainda né&o
realizada — Decisdo mantida - Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2161650-85.2024.8.26.0000;
Relator (a): Marco Fabio Morsello; Orgdo Julgador: 112
Camara de Direito Privado; Foro Regional Il - Jabaquara -
32 Vara Civel; Data do Julgamento: 13/08/2024; Data de
Registro: 13/08/2024 — destaques nossos)

Nesse passo, ausentes 0s requisitos para a concessao
da tutela provisoria, ndo € possivel a atribuicdo de efeito suspensivo aos
embargos, independentemente da possibilidade de dispensa de eventual

caucao em razdo da gratuidade deferida ao embargante:

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO -
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL — EMBARGOS
DO DEVEDOR — direito constitucional e administrativo —
PRETENSAO A ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO —
INDEFERIMENTO EM PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO
— PRETENSAO RECURSAL A CONCESSAO DA
REFERIDA MEDIDA EXCEPCIONAL — IMPOSSIBILIDADE.
1. Requisitos, previstos no artigo 919, § 1°, do CPC/15, ndo
preenchidos. 2. A parte embargante, no caso concreto, é
beneficiaria da justica gratuita, autorizando a dispensa de
garantia. 3. Porém, requisitos, previstos no artigo 300 do
CPC/15, igualmente, ndo preenchidos. 4. Probabilidade do
direito alegado e o perigo de dano ou o risco ao resultado
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utii do processo, néo -caracterizados. 5. As decisées
proferidas pelo Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo
sdo passiveis de invalidagcdo, apenas e tdo somente, na
hipotese de presengca de irregularidade, ilegalidade,
nulidade ou abuso de poder, sob pena de afronta ao
principio da separagdo dos poderes. 6. Reprovagdo da
respectiva Prestacdo de Contas anual da Cadmara Municipal
de Mirante do Paranapanema, no exercicio de 2.019 e a
consecutiva imposi¢cdo de sangéo de restituicdo de valores,
pelo referido Orgdo de Contas. 7. Irregularidade, ilegalidade
ou nulidade manifesta na exigéncia executiva ora
questionada, passiveis de reconhecimento e corre¢do, néao
caracterizadas. 8. Atribuicdo de efeito suspensivo aos
embargos do devedor a execugédo de titulo extrajudicial,
indeferida, em Primeiro Grau de Jurisdicdo. 9. Deciséo,
recorrida, ratificada. 10. Recurso de agravo de instrumento,
apresentado pela parte embargante, desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2173003-25.2024.8.26.0000;
Relator (a): Francisco Bianco; Orgdo Julgador: 52 Camara
de Direito Publico; Foro de Mirante do Paranapanema -
Vara Unica; Data do Julgamento: 22/07/2024; Data de
Registro: 22/07/2024)

Como se vé, nao merece reparo a decisao agravada,

que deve ser mantida por seus préprios fundamentos.

recurso.

Ante o exposto, por meu voto, nego provimento ao

CRISTINA DI GIAIMO CABOCLO

Relatora
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