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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081596-98.2025.8.26.0000, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ agravante
ANTTECIPE ASSESSORIA E CONSULTORIA FINANCEIRA S/A, ¢ agravada
ANA PAULA LEANDRO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 29420

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 2081596-98.2025.8.26.0000

AGRAVANTE: ANTTECIPE ASSESSORIA E CONSULTORIA
FINANCEIRA S/A.

AGRAVADA:ANA PAULA LEANDROCOMARCA:HORTOLANDIA

MM. JUIZ “A QUO”:RAFAEL IMBRUNITO FLORES

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execuc¢do de Titulo
Extrajudicial. Cédula de Crédito Bancario. Irresignagdo da
Agravante no que concerne ao indeferimento da liminar de
arresto cautelar. Descabimento. Auséncia de elementos nos
Autos a justificarem a medida excepcional de restri¢do de
bens. Documentos nos Autos que ndo tém o condao de, por
si s6, comprovarem a insolvéncia, a dilapidacdo ou
ocultacdo de patrimodnio, ou ainda, pratica que vise frustrar a
Execucdo. Necessario que se aguarde o contraditério.
Decisdo mantida. RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto em face da r. Decisdo
de fls. 112/113 (Autos de Origem), que nos Autos de “Execugdo de titulo

extrajudicial”, indeferiu o arresto cautelar.

Insurge-se a Agravante, alegando, em sintese, a presenca dos
requisitos do fumus boni iuris € periculum in mora, bem como a aplicabilidade do

artigo 300 do Cddigo de Processo Civil.

Sustenta que a Agravado ndo efetuou o pagamento dasparcelas
contratadas, bem como ha risco de liberacao de valores no Processotrabalhista,

considerando que estd em fase de execugao.

Assevera a possibilidade de concessdo do arresto, antes da citacao,
pois ha fundado receio de que a ParteExecutada levante aimportancia sem repassar os

valores devidos ao credor fiduciario.
Colacionou diversos Julgados.

Por fim, requer o provimento do Recurso para reforma da r.

Deciséao.
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Agravo processado, sem a concessdo do efeito suspensivo pleiteado

(fls. 97), sem apresentacao de Contraminuta.

E o breve Relatério.

Respeitadas as razdes do inconformismo exaradas, o Recurso

interposto ndo comporta provimento.

Cuida-se de “Execucdo de titulo extrajudicial” proposta por
“ANTTECIPE ASSESSORIA E CONSULTORIA FINANCEIRA S/A.” em face de
“ANA PAULA LEANDRO?”, objetivando, em suma, o recebimento da importancia

de R$ 29.074,93 (vinte e nove mil, setenta equatro reais e noventa e trés centavos).

Na hipdtese dos Autos, embora a Agravante afirme que a

Agravada esta inadimplente com a obrigacdo executada, tais fatos por si s, ndo
podem implicar fundamento para o deferimento “inaldita altera pars” de constrigao
de bens de pessoas, até entdo, estranha aos Autos, sem ofertar-lhes o contraditorio e a

ampla defesa.

E com a leitura das teses formuladas pela Agravante, e do conjunto
probatorio trazido aos Autos, ndo se extraem elementos suficientes para o
deferimento da constricdo patrimonial neste momento processual, sobretudo porque a

alegada insolvéncia ndo restou cabalmente comprovada.

Tampouco hd nos Autos, prova de que a Parte Agravada esteja
dilapidando seu patrimdnio, com ocultagcdo ou a promog¢do de meios escusos para

frustrarem a Execugdo, ndo bastando os documentos indicados para tal fim.

Por outro lado, no tocante a situagdo processual do
FeitoTrabalhista, ndo ha qualquer atualizagao ou fornecimento de dados especificos,
como, porexemplo, o crédito angariado naquela Agdo, a justificar a medida, ao

menos em fase de cognicdo sumaria.

E ainda que a ordem possua, como ¢ sabido, cunho meramente

acautelatorio, ndo representando de pronto ato de constri¢ao de patrimdnio, nio resta
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evidente o periculum in mora da Agravante.

E diante de tal contexto, vale mencionar o seguinte Julgado deste

Egrégio Tribunal de Justiga:

“ARRESTO LIMINAR. Execugdo de titulo extrajudicial. O
Exequente ndo apresentou qualquer prova de dilapidagdo do
patrimonio por parte dos Agravados, situagdo de insolvéncia dos
mesmos ou ato fraudulento que poderiam frustrar o resultado util
do Processo. Auséncia dos requisitos necessdarios para concessao
tutela de urgéncia de natureza cautelar, previstos no art. 300 do

CPC. Imprescindivel instauracdo do contraditorio antes de

eventual deferimento do arresto liminar. Precedentes. Decisdo
mantida. RECURSO DESPROVIDO.” (Agravo de Instrumento
2133695-84.2021.8.26.0000; Relatora: Anna Paula Dias da Costa;

Orgio Julgador: 38* Camara de Direito Privado Data do
Julgamento: 20/08/2021).

Logo, de rigor a manutencao da Decisdo agravada, tal e qual como

lancada.

De qualquer modo, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e  especial, considera-se  prequestionada toda  matéria

infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao Agravo de

Instrumento interposto, mantida na integra a respeitavel Decisdo agravada.

PENNA MACHADO
Relatora
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