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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0004907-21.2025.8.26.0041, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
CLEBER SOUZA LACERDA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso, nos termos que constardo do acoérddo. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucdo Penal n°. 0004907-21.2025.8.26.0041

UR-4 DO DEECRIM — Campinas

Agravante:

Agravada

Voto n°.

Cleber Souza Lacerda

Justica Publica

9.436

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
DEFENSIVO. REINCIDENCIA NAO CONSTATADA.
PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Agravo em execu¢do interposto por Cleber Souza
Lacerda contra decisdo que determinou o célculo de penas
considerando sua condi¢cdo de reincidente doloroso. O
agravante alega que ndo pode ser considerado reincidente
devido ao decurso do periodo quinquenal depurador e
requer a retificagdo do célculo de penas para constar sua
primariedade.

II. Questdo em Discussao
2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
condenacdo anterior do agravante, com extingdo da
punibilidade ha mais de cinco anos, pode ser considerada
para fins de reincidéncia.

III. Razdes de Decidir

3. O artigo 64, inciso I, do Codigo Penal estabelece que nao
prevalece a condenagdo anterior para fins de reincidéncia se
entre a extingdo da pena e a infracdo posterior decorrer
periodo superior a cinco anos.

4. A manutencao da anotagdo de reincidéncia na execu¢ao
penal viola o principio da legalidade estrita e da dignidade
da pessoa humana, prejudicando o apenado.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso provido. Determina-se a retificacio dos registros
da execucdo penal e do cdlculo de penas, eliminando a

condicio de reincidente do agravante.

Tese de julgamento: 1. Ultrapassado o periodo depurador de
cinco anos, o agente ndo pode ser considerado reincidente.
2. A anotacdo de reincidéncia apds o prazo legal viola
principios fundamentais do Direito Penal.
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VOTO DO RELATOR

Cuida-se de agravo em execugao
interposto por Cleber Souza Lacerda contra a r. deciséo
que determinou a realizagcdo do calculo de penas da
condenacdo que lhe foi imposta e que considerasse sua

condicdo de reincidente doloso.

Alega, em sintese, que nédo pode ser
considerado reincidente, porquanto decorrido o periodo
quinguenal depurador. Requer, assim, seja determinada a
retificagdo do cédlculo de penas, anotando-se em seus

registros criminais a sua primariedade (pags. 01/06).

O recurso foil regularmente processado
e contrariado pelo Ministério Publico (pags. 35/36), com
manutencdo da decisdo agravada pela i. juiza da execucéo

(pag. 37).

Em parecer, opinou a d. Procuradoria
Geral de Justica pelo provimento da irresignacdo (pags.

52/56) .
E o breve relatério.

Diante da andlise do conjunto fatico-
probatério delineado nos autos, tem-se gque o agravado
cumpre a pena de 1 ano, 4 meses e 10 dias de reclusdao,
por incursdo no artigo 129, § 1°, inciso III, do CP, e de

3 meses e 15 dias de detencdo, por incurso no artigo 129,
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§ 9°, c.c. artigo 61, caput, inciso II, alinea "h", do
Estatuto Repressivo, ambas em regime inicial semiaberto,
conforme v. acdérddo prolatado aos 21.11.2023, cujo inicio
do resgate se deu aos 10.02.2025 (pags. 08/20 e 290/291

dos autos de origem).

No caso em apreco, constata-se que o
recorrente foi anteriormente condenado pelo crime

previsto no artigo 309, caput, da Lei n°. 9.503/97, com

extincdo da punibilidade datada de 15.10.2002, consocante
a certidédo de pag. 22.

Dessa forma, tem-se que a condenacdo
mencionada ndo tem o conddo de produzir os efeitos da
reincidéncia no caso dos autos, porguanto assim

estabelece o Estatuto Repressivo:

“Art. 64 - Para efeito de
reincidéncia:

I - ndo prevalece a condenacdo
anterior, se entre a data do

cumprimento ou extincdo da pena e a

infracdo posterior tiver decorrido

periodo de tempo superior a 5 (cinco)

anos, computado o periodo de prova da
suspensédo ou do livramento
condicional, se ndo ocorrer

revogagdo” (grifei).

Com efeito, e} periodo depurador
decorreu hé& muito, tanto que, cumpre consignar, a

reincidéncia ndo foi considerada gquando da aplicacdo das
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penas as guais condenado o recorrente

Portanto, com todo o respeito ao
entendimento do d. juizo “a quo” acerca da necessidade de
manutencdo da informacdo para a individualizacdo da pena,
verifica-se que o) argumento ndo pode prevalecer,
porquanto afronta o preceito estabelecido no artigo 64,
inciso I, do Cdédigo Penal, e a manutencdo do decisum
causaria prejuizo ao sentenciado, como destacado pelo
parecer da d. Procuradoria Geral de Justica: “A uma,
porque o histdérico criminal do Agravante pode ser
devidamente avaliado por meio de outros documentos, como
a folha de antecedentes criminais e as certiddes de

objeto e pé dos processos anteriores. A anotacdo de

reincidéncia, por sua vez, possul um efeito especifico,

qual seja, o de acentuar a pena e restringir a concessdo

de beneficios da execucdo penal. A duas, porque a

manutencdo da anotacdo de reincidéncia, mesmo apds o
decurso do prazo legal, viola o principio da legalidade
estrita, que rege o Direito Penal. O artigo 64, I, do
Codigo Penal é claro ao estabelecer que, ultrapassado o
periodo depurador de 05 (cinco) anos, o agente ndo mais
pode ser considerado reincidente. A trés, porque a
manutencdo da anotacdo de reincidéncia, mesmo apds o
decurso do prazo legal, viola o principio da dignidade da
pessoa humana, porquanto Iimpede a ressocializacdo do

apenado e o estigmatiza de forma permanente” (pag. 56,

grifei).

A Jjurisprudéncia nao destoa: “E
assente neste Superior Tribunal de Justica o entendimento

de que, 4 luz do artigo 64, inciso I, do (Cédigo Penal,
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ultrapassado o lapso temporal superior a 5 anos entre a

data do cumprimento ou extincdo da pena e a infracdo

posterior, as condenacdes anteriores ndo prevalecem para

fins de reincidéncia, mas podem ser consideradas como

maus antecedentes, nos termos do artigo 59 do Codigo
Penal” (AgRg no AREsp 1.075.711/MG, Min. Rel. MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, j. 18-05-2017, grifei).

Imprescindivel, portanto, gque o MM.
Juizo a quo retifique a anotagcdo de reincidéncia do
agravante decorrente de condenacdo cuja punibilidade foi
julgada extinta h& mais de 5 anos, como consignado,

determinando que os célculos para todos os efeitos levem

em conta a primariedade do sentenciado

No mais, ndo had falar-se em expedicéo
de oficios para O6érgdos administrativos, porquanto os
registros criminais do recorrente gue constam em bancos
de dados puUblicos ndo implicam, automaticamente, em
reconhecimento de reincidéncia, porgquanto imprescindivel
a andlise criteriosa realizada pelo aplicador do direito

a luz das normas de regéncia.

Ante o exposto, dou provimento ao
agravo, a fim de determinar gque o d. juizo das execucdes
retifique os registros da execugdo penal e o calculo de
penas, afastando a condigdo de reincidente do agravante,

para todos os fins.

FREIRE TEOTONIO

Relator
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