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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2110150-43.2025.8.26.0000, da Comarca de S3ao Paulo, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente
ALESSANDRO DE MENESES CUNHA DE SOUSA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n°. 2110150-43.2025.8.26.0000
Vara Plantdao — Sdo Paulo
Impetrante: Defensoria Publica

Paciente : Alessandro de Meneses Cunha de Sousa

Voto n®. 9.438

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
ROUBO TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. ORDEM
DENEGADA.

I. Caso em Exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de Alessandro de
Meneses Cunha de Sousa, alegando constrangimento ilegal
na conversao da prisdo em flagrante em custodia preventiva
por decisdo do Juiz de Direito do Plantdo Judicidrio da
Capital. O paciente foi preso em flagrante por roubo
tentado, e a custddia foi convertida em preventiva com
fundamentacdo considerada inidonea pelo impetrante.
Pleiteia-se a revogagdo da prisdo preventiva, ainda que com
aplicacdo de medida cautelar alternativa.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discuss@o consiste em verificar a legalidade
da conversdo da prisio em flagrante em preventiva,
considerando a fundamentagdo apresentada e a suficiéncia
de medidas cautelares diversas da prisdo.

III. Razdes de Decidir

3. A prisdo preventiva estd fundamentada e encontram-se
presentes seus requisitos, conforme artigos 312 e 313 do
CPP, e ndo ha ilegalidade manifesta na decisdo.

4. As condi¢des pessoais favordveis do paciente nao
impedem a prisdo preventiva, dada a gravidade do crime e o
risco a ordem publica

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada.

Tese de julgamento: 1. A prisdo preventiva € justificada pela
gravidade concreta do delito e pela necessidade de garantir a
ordem publica. 2. A presuncdo de inocéncia ndo € violada
pela prisdo cautelar, que visa acautelar o processo.
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VOTO DO RELATOR

Cuida-se de “habeas corpus”, com
pedido liminar, impetrado em favor de Alessandro de
Meneses Cunha de Sousa, alegando constrangimento ilegal
na conversdo da prisdo em flagrante em custddia
preventiva por parte do MM. Juiz de Direito do Plantédo
Judiciario da Capital, nos autos sob n°

1509756-80.2025.8.26.0228.

Sustenta o impetrante, em sintese,
que o paciente foi preso em flagrante pela préatica, em
tese, de roubo tentado, sendo a custdédia convertida em
preventiva, por meio de decisdo com fundamentacdo
iniddénea. Discorre sobre a desproporcionalidade da
custdédia e suficiéncia das medidas cautelares diversas da
prisdo, mormente diante das condic¢des pessoais favoraveis
do paciente e possibilidade de fixacdo de regime diverso
do fechado no caso de eventual condenacdo. Pleiteia,
liminarmente, a revogacdo da prisdo preventiva, ainda que
com a aplicacéo de medida cautelar alternativa,
confirmada a ordem quando do Jjulgamento da impetracéo

(pag. 01/08).

A liminar foi indeferida, sendo
dispensadas as informacdes da d. Autoridade apontada como

coatora (pags. 43/47).

A douta Procuradoria Geral de
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Justica, com o ©parecer de pags. 55/58, opinou pela

denegacao da ordem.
E, em sintese, o relatério

Com efeito, os indicios nestes autos
reproduzidos autorizam e respaldam a persecucdo criminal,
estando presentes, ademais, o0s requisitos objetivos e de
cautelaridade delineados nos artigos 312 e 313 do Cdédigo

de Processo Penal para a custddia decretada.

A r. decisdo qgue converteu a priséo
em flagrante em preventiva estd formalmente em ordem e
devidamente fundamentada, consoante artigos 315 do Cédigo
de Processo Penal e 93, inciso 1IX, da Constituicéo
Federal, explicitando, com clareza, as razdes que
motivaram o convencimento do juizo, o que afasta a tese

de ilegalidade apresentada.

Convém sublinhar gque nédo se depara
com vicio de fundamentacdo a autorizar a revogacdo da
custdédia, porgquanto a autoridade impetrada destacou a
necessidade de prisdo, com base nos indicios de autoria e
prova da existéncia do delito, bem como na gravidade
concreta da conduta sob apuracdo, com (grave ameaca
perpetrada com emprego de simulacro de arma de fogo
contra a vitima, mulher, durante o dia e em local de

grande circulacéo.

A respeito, bem destacou a autoridade
impetrada, inclusive sobre a insuficiéncia de medida
cautelar menos gravosa para o caso dos autos: Y“Note-se

que o delito aqui praticado é grave, gravissimo, uma vez
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que se trata de roubo praticado com simulacdo de emprego

de arma de fogo, durante a tarde, contra mulher, em

movimentada via publica. A gravidade do caso revela a

necessidade pronta e 1imediata de atuacdo do Poder
Judicidrio, até para impedir que o 1indiciado torne a
delinquir, em resguardo da ordem publica. Percebe-se,
importante que se diga, que o delito demonstra a frieza e
descaso do autor para com o patrimbnio e a vida humana,
causando clamor publico pela ousadia externada, ndo
havendo que se falar em violagdo a garantia
constitucional da presuncdo de 1inocéncia, pois ndo se
trata de antecipacdo da reprimenda, nem reconhecimento
definitivo da culpabilidade, sendo que a manutencdo em
carcere provém da periculosidade do agente, visando
garantir a ordem publica. A gravidade do crime e as
circunstldncias em que foram cometidos, antes destacadas,
evidenciam, numa primeira analise, a periculosidade do
indiciado e sua predisposicdo para a prdatica de crimes

graves. NAO hd indicacdo precisa de endereco fixo gue

garanta a vinculacdo ao distrito da culpa, denotando gue

a cautela é necessdria para a conveniéncia da instrucdo

criminal e de eventual aplicacdo da leili penal, nem de

atividade laboral remunerada, de modo que as atividades

ilicitas porventura sejam fonte ao menos alternativa de
renda (modelo de vida), pelo que a recolocagcdo em
liberdade neste momento (de maneira precoce) geraria
presumivel retorno as vias delitivas, meio de
sustento. (...) Deixo, ainda, de aplicar qualquer das
medidas previstas no artigo 319 do Cdédigo de Processo
Penal, conforme toda a fundamentacdo acima (CPP, art.
282, § 6°). E ndo se trata aqui de decretacdo da prisdo
preventiva com a finalidade de antecipacdo de cumprimento

de pena (CPP, art. 313, § 2°), mas sim de que as medidas
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referidas ndo tém o efeito de afastar o acusado do
convivio social, razdo pela qual seriam, na hipdtese,
absolutamente ineficazes para a garantia da ordem

publica” (pags. 36/39, grifei).

Dessa forma, a custddia cautelar estéa
suficientemente motivada na situacdo de perigo ocasionado
a ordem publica, com o objetivo de promover-se a cessacdo
de novas atividades criminosas e acautelar-se a sociedade
de ulteriores riscos, com provaveis ofensas a outros bens

juridicos.

Cumpre ressaltar, além disso, gque em
se tratando de crime grave, nem mesmo a alegacdo de ser
primdrio, n&o registrar antecedentes criminais ou, ainda,
militar em seu favor o ©principio da presungdo de
inocéncia, tem o conddo, por si s6, de conferir ao

paciente o direito de responder ao processo em liberdade.

0 Colendo Superior Tribunal de
Justica Jjé& assentou que “condigbdes pessoais favordveis
como primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa no
distrito da culpa, ndo tém o conddo de, por si so,
garantirem ao paciente a revogacdo da prisdo preventiva,
se ha nos autos elementos hdbeis a recomendar a
(o]

manutencdo de sua custddia cautelar” (5% Turma, HC n

48.141/DF, Rel. Min. FELIX FISCHER) .

Consigne-se, ainda, que a medida de
segregacdo cautelar ndo viola o principio da presuncdo de
inocéncia, uma vez que ndo se baseia em um reconhecimento
antecipado de culpa, mas sim na previsibilidade do risco

que a liberdade do paciente representa.
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No mais, impossivel se cogitar da
liberdade ©proviséria com base em eventual regime
prisional imposto no caso de condenacgdo, dguestdo de
mérito que exige exame interpretativo da prova, cuja
admissibilidade ¢é, no minimo, controvertida em sede de

“habeas corpus”.

Inadmissivel, sob fundamento algum, a
soltura do paciente, porquanto ausente qualquer
constrangimento ilegal que deva ser reparado por meio da

presente impetracéo.

Ante o exposto, pelo meu voto, denego

a ordem.

FREIRE TEOTONIO

Relator
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