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Vistos.

Cuida-se de apelagdo interposta contra decisdo proferida em
acdo executiva, que rejeitou excecdo de pré-executividade apresentada pelos herdeiros do
executado, em que sustentam ilegitimidade para figurar no polo passivo da execucdo da

cédula de crédito bancario.
Foram apresentadas contrarrazdes.
E o breve relatorio.

Cuida-se de execucdo de titulo extrajudicial relativo a
cédula de crédito bancario emitido pelo falecido ELSO MENDES DA SILVA em favor do
banco exequente, no curso do qual os herdeiros do devedor apresentaram excecdo de pré-

executividade, a qual foi rejeitada.

Sustentam os apelantes que a execugdo possui vicio
insanavel decorrente da auséncia de pressuposto processual valido do processo, eis que foi
promovida em face do devedor falecido mais de um ano antes do seu ajuizamento, o que

deveria acarretar sua imediata extingao.

Observa-se, contudo, que o presente recurso de apelagdo
fora interposto contra decisdo interlocutéria ndo terminativa, de forma que ndo merece ser

conhecido, ante a inadequacdo da via eleita.
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O artigo 1.015, paragrafo unico, do CPC, prevé que cabera
agravo de instrumento contra decisdes interlocutorias proferidas na fase de liquidagdo de
sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo de execucdo € no processo de

inventario.

O C. STJ reconheceu, sob a égide do CPC/2015, que apenas

a decisido que encerra fase processual por sentenca ¢ impugnavel por meio de apelacéo,

sendo cabivel agravo de instrumento para o caso de decisoes interlocutdérias proferidas

na fase executiva que nio resultem em extincio da execucao.

Destaca-se o referido julgado proferido pelo C. STJ:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
RECURSOS. CPC/2015. DECISAO QUE ENCERRA FASE PROCESSUAL.
SENTENCA, CONTESTADA POR  APELACAO. DECISOES
INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS NA FASE EXECUTIVA, SEMEXT]NCANO
DA EXECUCAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. 1. Dispée o pardgrafo iinico
do art.1015 do CPC/2015 que cabera agravo de instrumento contra decisoes
interlocutorias proferidas na fase de liquida¢do de sentenca ou de
cumprimento de sentengca, no processo de execu¢do e no processo de
inventario. Por sua vez, o art. 1.009, do mesmo diploma, informa que cabera
apela¢do em caso de "sentenga”. 2. Na sistematica processual atual, dois sdao
os critérios para a defini¢do de "sentenga": (I) conteudo equivalente a uma das
situagoes previstas nos arts. 485 ou 489 do CPC/2015; e (II) determinagdo do
encerramento de uma das fases do processo, conhecimento ou execu¢do. 3.
Acerca dos meios de satisfacdo do direito, sabe-se que o processo de execugdo
serd o adequado para as situagoes em que houver titulo extrajudicial (art. 771,
CPC/2015) e, nos demais casos, ocorrerd numa fase posterior a sentenga,
denominada cumprimento de sentenga (art. 513, CPC/2015), no bojo do qual
serd processada a impugnagdo oferecida pelo executado. 4. A impugnagdo ao
cumprimento de sentenga se resolvera a partir de pronunciamento judicial, que
pode ser sentenga ou decisdo interlocutoria, a depender de seu conteudo e
efeito: se extinguir a execugdo, sera sentenga, conforme o citado artigo 203,
§1° parte final; caso contrario, serd decisdo interlocutoria, conforme art. 203,
$2° CPC/2015. 5. A execugdo sera extinta sempre que o executado obtiver, por
qualquer meio, a supressdo total da divida (art. 924, CPC/2015), que ocorrera
com o reconhecimento de que ndo ha obrigacdo a ser exigida, seja porque
adimplido o débito, seja pelo reconhecimento de que ele ndo existe ou se
extinguiu. 6. No sistema regido pelo NCPC, o recurso cabivel da decisdo que
acolhe impugnag¢do ao cumprimento de sentenga e extingue a execu¢do é a
apelagdo. As decisdes que acolherem parcialmente a impugnagdo ou a ela
negarem provimento, por ndo acarretarem a extingdo da fase executiva em
andamento, tem natureza juridica de decisdo interlocutoria, sendo o agravo de
instrumento o recurso adequado ao seu enfrentamento. 7. Nao evidenciado o
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cardater protelatorio dos embargos de declaragdo, impoe-se a inaplicabilidade
da multa prevista no § 2°do art. 1.026 do CPC/2015. Incidéncia da Sumula n.
98/STJ. 8. Recurso especial provido.” (REsp 1698344/MG, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 22/05/2018, DJe
01/08/2018)

E nem ¢ o caso de recebimento do recurso como agravo de
instrumento, visto que se trata de erro grosseiro, tendo sido este o entendimento adotado por

este E. TJSP em casos semelhantes:

EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — Interposicdo de
recurso de apela¢do contra decisdo interlocutoria que rejeitou a exce¢do de
pré-executividade oferecida pelo Banco executado, determinando-se o
prosseguimento do feito — Preliminar em contrarrazées acolhida — Erro
inescusavel — Exegese do art. 1.015, paragrafo unico, do CPC — Recurso
cabivel ¢ o agravo de instrumento — Inaplicabilidade do Principio da
Fungibilidade — Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal. PRELIMINAR
ACOLHIDA, RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP; Apelacio  Civel
0001632-24.2022.8.26.0541; Relator (a): Marcelo lIelo Amaro; Org&o
Julgador: 16° Camara de Direito Privado, Foro de Santa Fé do Sul - 1° Vara;
Data do Julgamento: 22/05/2024, Data de Registro: 22/05/2024).

CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO
INTERLOCUTORIA. INADEQUACANO DA VIA ELEITA. PREVISAO
EXPRESSA DE CABIMENTO DE AGRAVO PARA HIPOTESE DE DECISAO
QUE NAO EXTINGUE FASE EXECUTIVA. ERRO GROSSEIRO.
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.
APELACAO NAO CONHECIDA. Decisdo que acolheu a manifestag¢io do
executado e determinou o levantamento da penhora que recaiu sobre o bem
dito reconhecido impenhoravel, bem como indeferiu os pedidos de pericia do
imovel e a produc¢do de prova testemunhal, com determina¢do do seu
prosseguimento. Natureza de decisdo interlocutoria. O recurso cabivel contra
essa decisdo interlocutoria é o agravo de instrumento, nos termos do artigo
203, $§1° e 2° e do artigo 1015, paragrafo unico, ambos do Codigo de
Processo Civil. Assim, a interposi¢do de apelagdo configurou erro grosseiro, o
que inviabilizava a aplicagdo do principio da fungibilidade recursal.
Precedentes do C. STJ e do E. TJSP, incluindo-se a Turma julgadora.
RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP; Apelagdo Civel
0000392-82.2020.8.26.0601; Relator (a): Alexandre David Malfatti; Orgdo
Julgador: 12 Camara de Direito Privado; Foro de Socorro - 2¢ Vara; Data do
Julgamento: 07/08/2024; Data de Registro: 07/08/2024).

“DIREITO PROCESSUAL CIlVIL. APELACAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
1. Caso em Exame. 1. Recurso de apelagdo interposto contra decisdo que ndo
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conheceu de excegdo de pre-executividade em cumprimento definitivo de
sentenga. A exequente argumenta que a compensa¢do é indevida, pois o crédito
possui natureza alimentar e a compensagdo contraria o ordenamento juridico.
A divida da executada tem origem em alienagdo fiducidaria e é garantida por
hipoteca, enquanto a execugdo versa sobre indeniza¢do por danos morais e
materiais. 1l. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em discussdo consiste em
determinar se o recurso de apela¢do é cabivel contra decisdo que ndo
conheceu da excegdo de pré-executividade. I11. Razdes de Decidir. 3. O recurso
de apelagdo destina-se a confrontar sentengas, conforme art. 1.009, caput, do
CPC. No caso, a decisdo que ndo recebeu a exceg¢do de pré-executividade
deveria ser impugnada por agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015,
paragrafo unico, do CPC. 4. Ndo se aplica o principio da fungibilidade, pois
ha erro grosseiro e auséncia de duvida objetiva sobre o recurso cabivel. V.
Dispositivo. 5. Recurso ndo conhecido. Tese de julgamento: 1. O recurso de
apelagdo ndo é cabivel contra decisdo interlocutoria. 2. O principio da
fungibilidade ndo se aplica em caso de erro grosseiro e auséncia de duvida
objetiva. (TJSP;  Apelagdo Civel 0000690-36.2024.8.26.0439; Relator
(a): Hertha Helena de Oliveira; Orgdo Julgador: 2° Cimara de Direito
Privado; Foro de Pereira Barreto - 2° Vara Judicial; Data do Julgamento:
25/04/2025, Data de Registro: 25/04/2025).

Ante a inadequagao da via eleita pelos apelante e a violagdo

do principio da taxatividade, bem como considerando a inaplicabilidade ao caso do

principio da

fungibilidade, ¢ o caso de ndo conhecimento do presente recurso de apelacdo, o

que se faz por meio de decisdo monocratica, nos termos do artigo 1.011, inc. I, combinado

com o artigo 932, inc. 111, do CPC, porquanto incumbéncia do relator.

Como a parte apelante foi vencida em grau de recurso, tendo

aberto a instincia recursal para a qual convocada a outra parte e novamente experimentou

sucumbéncia, deve arcar com honorarios recursais ora fixados em 10% do valor da

execucao, nos termos do art. 85, § 11 do CPC, observada eventual gratuidade de justica.

da apelagdo.

Ante o exposto, pelo presente voto, NAO SE CONHECE

Intimem-se.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.

ALEXANDRE COELHO
Relator
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