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DECISAO MONOCRATICA

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Antonio
Alfredo Isoldi Filho confra decisdo (fls. 2932/2933 dos autos de origem,
mantida a fl. 5146) pela qual, em acdo regressiva ajuizada pela Fazenda
PUblica do Municipio de Sdo Paulo em face do agravante, foi indeferida a
realizacdo de prova pericial e a requisicdo de documentacdo, conforme
transcrito a seguir:

Afasto a readlizacdo de prova pericial ou a requisicdo de
documentacdo.

As questdes controversas j& foram devidamente elucidadas nos
autos n° 1014874-18.2017.8.26.0003, que tramitou perante a 3% Vara
da Fazenda PUblica da Comarca de SGo Paulo, no qual o réu
figurou como parte da acdo origindria durante toda a tramitacdo
da acdo de conhecimento em primeiro grau.

Naqueles autos formulou os quesitos que entendeu cabiveis,
apresentou parecer de assistente técnico, apresentou sua
manifestacdo juridica sobre o laudo, requereu esclarecimentos e
complementacdo da pericia e apresentou alegacodes finais.

Assim, ndo houve vicio na producdo das provas, o réu exerceu
o contraditério e a ampla defesa na formagcdo da prova pericial
produzida naqueles autos, nGdo havendo nenhuma demonstracdo
hdbil a desconstituir as provas & produzidas. Assim, o seu
aproveitamento é de rigor, ndo havendo nenhum elemento que
macule ou impeca o seu franslado e utilizagdo nesse caso.

Ainda, quanto ao pedido de individualizacdo e categorizacdo
do acervo probatdrio, entendo ser desnecessdria, tendo em vista
que a referida documentacdo corresponde aos aufos originais
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(1014874-18.2017.8.26.0053, fls. 11/2407) e seus respectivos
cumprimentos de sentenca (autos n° 0011689-13.2022.8.26.0053, fls.
2408/2547; autos n° 0034503-19.2022.8.26.0053, fls. 2548/2558), na
infegra e em ordem, ndo se verificando qualquer desorganizacdo.

2. Face a suficiéncia das provas juntadas aos autos, declaro
encerrada a fase instrutéria, bem como defiro as partes o prazo
comum 20 dias para apresentacdo de memoriais.

3. Apds, tornem os autos conclusos.

Int.

Inconformado com a decisdo de primeiro grau, O
agravante requer a sua reforma, para seja deferida a producdo da prova
pericial. Para tanto, alega o recorrente, em suma, a existéncia de vicios e
imprecisdes no laudo pericial produzido, sobre o qual se apoiou a acdo
condenatéria na qual reconhecida a prdtica de erro médico pelo
agravante.

E o relatério.

O recurso ndo pode ser conhecido, em virtude da absoluta
falta de previsdo para julgamento da questdo em sede de agravo de
instrumento.

Com efeito, o legislador de 2015 optou por enumerar as
hipoteses de cabimento do recurso de agravo de instrumento, deixando
todas as demais questdoes para serem resolvidas em apelacdo. Alterou,
com isso, o regime de preclusdes entdo vigentes no CPC/73.

Destarte, ndo se encaixando a decisdo ora recorrida em
qualqguer das hipdteses do rol taxativo do artigo 1.015, do CPC, ndo é caso
de conhecimento do recurso. No mesmo sentido, confira-se a
jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica:

1) Agravo de Instrumento. Decisdo que indeferiu a designacdo
de audiéncia de conciliacdo. Inconformismo. Descabimento.
Decisdo ndo prevista no rol taxativo do art. 1.015 do CPC/2015.
Questdes ndo previstas no rol faxativo ndo sdo cobertas pela
preclusdo e podem ser suscitadas nas razdes ou confrarrazoes
de eventual apelacdo. Precedentes. Recurso ndo conhecido.
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(TJSP; Agravo de Instrumento 2040635-62.2018.8.26.0000; Relator
(a): Pedro de Alcantara da Silva Leme Filho; Orgdo Julgador: 8°
Cdmara de Direito Privado; Foro Central Civel - 1¢ Vara de
Registros PUblicos; Data do Julgamento: 28/03/2018; Data de
Registro: 02/04/2018)

) AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO INDENIZATORIA —
COMANDO QUE DETERMINOU ESPERA DA REABERTURA DOS
FORUNS PARA DESIGNACAO DE AUDIENCIA PARA OITIVA DE
TESTEMUNHAS — IRRESIGNACAO QUE NAO SE AMOLDA AS
HIPOTESES RELACIONADAS NO ART. 1.015 DO CPC, MOTIVO
PELO QUAL INCABIVEL A INTERPOSICAO DO PRESENTE MEIO DE
IMPUGNACAO — PRECEDENTE — AINDA QUE O C. STJ TENHA
FIXADO, EM SEDE DE RECURSO REPETITIVO (RESP N°
1.704.520/MT), A MITIGACAO DO REFERIDO ROL, NAO SE
VISLUMBRA A URGENCIA DA PRESENTE QUESTAO, ATE PORQUE
INOCUA A DESIGNACAO ENQUANTO IMPOSSIVEL INGRESSAR
NAS DEPENDENCIAS DO EDIFICIO — RECURSO NAO
CONHECIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2105969-72.2020.8.26.0000; Relator
(a): Francisco Casconi; Orgdo Julgador: 31¢ Camara de Direito
Privado; Foro de Guarulhos -10° Vara Civel; Data do
Julgamento: 18/06/2020; Data de Registro: 18/06/2020)

) AGRAVO INTERNO — ACIDENTE DE TRANSITO — ACAO
INDENIZATORIA — DecisGo monocrdtica que ndo conheceu do
agravo de instrumento — Pedido de producdo de provas e
designacdo de audiéncia de instrucdo e julgamento por meio
de teleaudiéncia — Hipdteses ndo previstas no rol taxativo do
art. 1.015, do CPC — Taxatividade mitigada firmada pelo C.STJ
inaplicdvel ao caso — Decisdo mantida — Recurso desprovido.
(TISP; Agravo Interno Civel 2185408-64.2022.8.26.0000; Relator
(a): Melo Bueno; Orgdo Julgador: 35° Camara de Direito
Privado; Foro de Santa lIsabel -2° Vara Judicial; Data do
Julgamento: 19/09/2022; Data de Registro: 21/09/2022)

IV) AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de reconhecimento e
dissolucdo de Unido Estdvel c.c partiha de bens. Insurgéncia
confra decisGo indeferiu a producdo de prova adicional e
repeticdo da pericia, bem como, encerrou a instrucdo.
Decisdo que ndo se enquadra no rol taxativo previsto no artigo
1.015 do CPC. Auséncia, ademais de situagcdo de urgéncia que
autorize a mitigacdo da taxatividade do dispositivo legal (Tema
998, STJ; REsp 1696396/MT e REsp 1704520/MT). E ndo haverd
preclusdo da questdo, que poderd ser suscitada em preliminar
de apelacdo ou contrarrazdes, se o caso, conforme o artigo
1.009, §1° do CPC. Recurso ndo conhecido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2071186-78.2025.8.26.0000; Relator
(a): José Rubens Queiroz Gomes; Orgdo Julgador: 7¢ Cédmara
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de Direito Privado; Foro Regional VI - Penha de Franca - 19 Vara
da Familia e Sucessdes; Data do Julgamento: 29/04/2025; Data
de Registro: 29/04/2025)

Como se V&, a parte agravante impugna decisdo que
indeferiu pedido de repeticdo de pericia realizada em acdo condenatoria
j&d julgada. Nessa medida, é forcoso concluir que aquela decisdo, objeto
do agravo, ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses ali apontadas,
circunst@ncia que torna o presente recurso inadmissivel.

Em outras palavras, ndo se vislumbra, no despacho
atacado, o confteudo decisério que permitiria a interposicdo de recurso
de agravo de instrumento, em especial.

Ademais, nem mesmo se estd diante de uma hipdtese de
urgéncia a justificar a aplicacdo da tese fixada no tema 988 do Egrégio
Superior Tribunal de Justica, pela qual o rol do artigo 1.015, do CPC tem
taxatividade mitigada e admite a interposicdo de agravo de instrumento
quando verificada urgéncia’.

Pelo exposto, ndo conhego do recurso, nos termos do artigo
932, inciso lll, do CPC.

Sao Paulo, 29 de abril de 2025.

PAOLA LORENA
Relatora

1 STJ, Tema 988, Tese Fixada: O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite
a inferposicdo de agravo de insfrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questdo no recurso de apelacdo. (acérddo publicado no DJe de 19/12/2018)
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