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Registro: 2025.0000414625
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1002457-82.2023.8.26.0292, da Comarca de Jacarei, em que ¢ apelante PAMELA
CRISTINA RIBEIRO DOS SANTOS COSTA, sao apelados DEPARTAMENTO
ESTADUAL DE TRANSITO - DETRAN e MUNICIPIO DE JACAREI.

ACORDAM, em 11* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V.
U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
OSCILD DE LIMA JUNIOR (Presidente) E JARBAS GOMES.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
MARCIO KAMMER DE LIMA

RELATOR

Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1002457-82.2023.8.26.0292

Apelante: Pamela Cristina Ribeiro dos Santos Costa

Apelado: Municipio de Jacarei

Comarca: Jacarei

Juiza de Direito: Rosangela de Cassia Pires Monteiro

Voto n° 5673
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DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL.
PROCEDIMENTO COMUM. AUTO DE INFRACAO DE
TRANSITO. PRAZO PARA NOTIFICACAO DA
AUTUACAO. NAO OBSERVANCIA.
INSUBSISTENCIA.  DELIBERACAO  CONJUNTA
CONTRAN 185/2020. SUSPENSAO DE PRAZO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE. Apelagao tirada contra sentenca que
julgou improcedente pedido de anulacdo de autos de
infracdo de transito e restituicdo do respectivo indébito.

1. Suspensdo dos prazos administrativos voltados ao envio
de notificacdo de infracdo de transito pela autoridade
coatora por meio da Deliberacdo Contran 185/2020 e
Resolugdes Contran 805/2020 e 811/2021 em decorréncia
dos efeitos pandémicos gerados pelo virus SARS-CoV-2.
Impossibilidade. Nao cumprem as chamadas normas
secundarias, como regulamentos, resolugdes, decretos ou
portarias, a instituicdo de situagdes juridicas novas,
estabelecendo hipoteses de interrup¢do ou suspensdo de
prazos legalmente previstos. CONTRAN que ndo tem
competéncia para suspender prazo legalmente fixado.
Precedentes. Tardia expedicdo da notificacdo da
documentacdo da infragdo, para além do prazo de trinta
dias legalmente fixado, que, na literalidade do inciso II do
art. 281 do CTB, conduz a insubsisténcia da autuacao.

2. No procedimento administrativo voltado a imposi¢ao da
penalidade de multa & pessoa juridica por infracdo de
transito correspondente a ndo identificacdo de condutor
impera-se a expedi¢do de dupla notificacdo ao apenado: a
inicial notificagdo da autuagdo, quando se lhe abrird o
prazo para o oferecimento de defesa administrativa; outra,
sequencial, notificagdo da imposicdo da penalidade de
multa propriamente dita, da qual cabera recurso. Exegese
dos arts. 280, 281 e 282, do CTB. Entendimento solidado
no REsp n® 1.925.456/SP pelo col. STJ — Tema n° 1.097.
Dupla notificagdo que ndo se evidencia nos autos. Previsao
explicita do CTB reafirmada na tese formada perante a
instancia especial. Declaragdo de nulidade que se impde.
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3. Restituicdo dos valores solvidos das penalidades
desconstituidas que se apresenta como consequente a
eficacia desconstitutiva do titulo que imunizava o
pagamento, porquanto sublata causa, tollitur effectum: a
anulacdo do auto de infragdo implica a desconstituicao da
penalidade e, por via de conseqiiéncia, a obrigacdo de
restituicdo do entdo reconhecido indébito solvido. E pura
expressao da vetusta condictio ob causam finitam, pela
qual a obrigagcdo de restituir a prestacao recebida decorre
do desaparecimento da causa que a justificava. Repeticdo
do indébito que se impde.

4.Desfecho de origem reformado. Recurso provido.

Versam os autos referenciais acdo sob o procedimento comum
manejada por PAMELA CRISTINA RIBEIRO DOS SANTOS COSTA em face do
MUNICIPIO DE JACAREI visando a declaracdo de nulidade dos autos de infracio

de transito acostados a fls. 26/67 que acompanham a exordial.

Inicialmente intentada a demanda também contra o DETRAN/SP, por
ocasido da r. sentenca o feito foi contra si julgado extinto sem exame de mérito, na

forma do art. 485, VI, CPC.

Em sede meritéria, por entender ndo demonstrados os argumentos
deduzidos pelo autor, deliberou o MM. Juiz a improcedéncia do pedido inicial,
fixados honorarios advocaticios em 20% do valor da causa atualizado, sendo 10% a

cada litisconsorte passivo, observada a gratuidade de justica.

Da r. sentencga, cujo relatério adota-se, desfia o apelante o presente
recurso visando a reforma do r. julgado. Sustenta, em sintese, que o nobre
magistrado de origem ndo analisou as teses relativas as ao alargamento dos prazos
para indicacdo de condutor conferidas pela Resolugdo Contran 805/2020 e
877/2021, em prejuizo de seu direito de defesa, porquanto ainda ndo superados os
prazos para indica¢ao do condutor ao tempo da lavratura dos autos de imposicao de

penalidade. Adicionalmente, quanto as multas por nao identificacdo de condutor, diz
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pela auséncia da dupla notificagdao, em violagao ao Tema Repetitivo 1.097 do col.

STIJ.

Respondeu-se ao recurso a fls. 548/554, sem incidéncia de

preliminares.

Esse, o relatorio do necessario, em acréscimo ao da r. sentenca.

Respeitado o entendimento do nobre magistrado de origem, entende-

se que o recurso manejado pela autora comporta provimento.

E dos autos que a municipalidade lavrou os autos de infragdo
acostados a fls. 26/67 por infragdes origindrias pelo trafego superior acima do
permitido, por ndo identificacao de condutor, todas ocorridas entre os anos de 2020

e 2022.

Conforme se depreende das tabelas acostadas a fls. 146/147 e 149,
constantes do Memorando 211/2023 da Secretaria de Mobilidade Urbana do
Municipio de Jacarei, depreende-se que em todas as autuagdes lavradas, a excecao
do auto de infracdo N005116515, houve um interregno de tempo superior a trinta
dias para o envio da notificagdo de autua¢do ao condutor por parte da autoridade

competente.

A respeito do prazo para envio da notificagao de autuagdo de transito,

dispde o art. 281, II, CTB, in verbis:

“Art. 281. A autoridade de trdnsito, na esfera da competéncia
estabelecida neste Codigo e dentro de sua circunscri¢do, julgard a
consisténcia do auto de infragdo e aplicara a penalidade cabivel.

§ 1?0 auto de infracdo serd arquivado e seu registro julgado
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insubsistente:
I - se considerado inconsistente ou irregular,
Il - se, no prazo mdximo de trinta dias, ndo for expedida a

notificagdo da autuacgdo.”

Apoia-se a pessoa politica na validade do prazo das notificagdes
expedidas em tempo maior, chegando algumas delas a aproximar-se de um ano da
data da infrag@o, na Deliberagdo Contran 185/2021, que dispde sobre “a amplia¢do e
a interrup¢do de prazos de processos e de procedimentos afetos aos orgdos e
entidades do Sistema Nacional de Trdnsito e as entidades publicas e privadas

prestadoras de servigos relacionados ao transito”, conforme redagao de seu art. 1°.

Referida Deliberacdo foi complementada pela Resolugdo Contran
805/2020, que “Dispoe sobre os prazos de processos e de procedimentos afetos aos
orgdos e entidades do Sistema Nacional de Transito e as entidades publicas e

privadas prestadoras de servicos relacionados ao transito” e, em igual teor, pelas

Resolugdes Contran 828/2021 e 877/2021.

Cuidaram referidos normativos de dilatar os prazos para entrega aos
infratores da primeira notificacdo de autuagdo a que alude, justamente, o art. 281, II,
CTB, em razdo da pandemia da COVID-19, bem assim disciplinar novos prazos
para o envio da segunda notificacdo de penalidade e, inclusive, oferta defesa

administrativa e conducao de condutor.

Ocorre, contudo, que 0o CONTRAN nao possui competéncia para, por
meio de mera Deliberagdo ou Resolugdo, modificar os prazos legalmente

estabelecidos pelo Codigo de Transito Brasileiro, lei 9.507/2003.

Isso porque, como se sabe, ndo cumpre a chamada legislagdo

secundarias, como regulamentos, resolucdes, decretos ou portarias, a institui¢ao de
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situagdes juridicas novas, estabelecendo hipoteses de interrup¢ao ou suspensao de
prazos legalmente previstos. Nao pode ser nem “contra legem”, nem “preater
legem”, nem “ultra legem”, nem, ¢ claro, “extra legem”, mas, exclusivamente,
“intra” e “secundum legem”. Se infringir ou extrapolar a lei, serd nula (cf. Roque
Antonio Carrazza, in Curso de direito Constitucional Tributario, Sao paulo,

Malheiros, 1998, pag. 237/238)

Nao impressiona, portanto, a tese da apelada quanto a suspensao dos
prazos em vigor para envio da notificacdo por forca da superveniéncia da Resolucao
CONTRAN n° 782/2020, uma vez que, tal como ja dito, invidvel a suspensdo de

prazo previsto em legisla¢do federal por norma secundaria (Resolugdo).

Nao socorre a municipalidade o argumento de que o preenchimento
do prazo de trinta dias deu-se pela mera inclusdo da notificacdo no seu sistema

informatizado, consoante art. 2°, II, da Deliberacao 186/2020, in verbis:

“I - para cumprimento do prazo maximo de trinta dias, determinado
no art. 281, paragrafo unico, inciso II, do CTB, e no art. 4° da
Resolugao CONTRAN n° 619, de 06 de setembro de 2016, a
expedi¢do da notifica¢do da autuagdo deve ocorrer apenas com sua
inclusdo em sistema informatizado do orgdo autuador, sem remessa

ao proprietdrio do veiculo;”

E isto porque, a toda evidéncia, a norma inserta no art. 281, II, CTB,
volta-se justamente a notificacdo do infrator, sendo absolutamente irrelevante que a
inser¢do da autuagdo no proprio sistema do 6rgdo possa ser interpretada como se

suprida estivesse tal exigéncia legal.

Nesse sentido, recruta-se os seguintes precedentes desta 11* Camara

de Direito Publico:
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APELACAO — MANDADO DE SEGURANCA - AUTO DE

INFRACAO E IMPOSICAO DE MULTA DE TRANSITO —
NULIDADE - RESOLUCOES CONTRAN N.%s 782/20 E 805/20 —
é DE SE ANULAR O AUTO DE INFRACAO E IMPOSICAO
DE MULTA DE TRANSITO, uma vez que as notificacées nio
obedeceram ao prazo estabelecido no artigo 281, pardgrafo
unico, inciso II, do CTB — O Contran ndo tem competéncia
para alterar os prazos previstos na lei - Recurso provido.
(TJSP; Apelagao Civel 1007074-26.2023.8.26.0053; Relator
(a): Oscild de Lima Jiunior; Orgdo Julgador: 11° Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 8¢
Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 03/07/2024;
Data de Registro: 04/07/2024)

MANDADO DE SEGURANCA. CARTEIRA NACIONAL
DE HABILITACAO. PROCEDIMENTO DE HABILITACAO.
RESOLUCAO N. 168/2004 (DE 14-12) DO CONSELHO
NACIONAL DE TRANSITO -CONTRAN. PROCEDIMENTO DE
HABILITACAO ATIVO POR DOZE MESES NO ORGAO DE
TRANSITO. Em que pese ao caput do art. 141 do Cédigo de
trdnsito brasileiro enunciar que é atribuicdo do Contran
regulamentar o processo de habilitacdo para conduzir no
transito, ndo pode a Resolucio n. 168/2004 desse Orgio
restringir o direito do impetrante, ainda mais quando ndo hd
previsdo legal acerca de limite de prazo para o procedimento de
obtencdo da carteira nacional de habilitacdo, e a legislagdo de
trdnsito fixar o prazo de cinco anos para a renovacgdo do exame
de aptidio fisica e mental (cf. §2° do art. 147 do CTB).
Provimento da apelacdo para autorizar a continuidade do
processo para a emissdo da carteira nacional de habilitagdo -
CNH.(TJSP;  Apelagcdo Civel 1010880-68.2020.8.26.0637;
Relator (a): Ricardo Dip; Orgdo Julgador: 11° Cdmara de
Direito Publico; Foro de Tupd -1° Vara Civel; Data do
Julgamento: 18/10/2021; Data de Registro: 18/10/2021)
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Nesse cenario, claro esta a insubsisténcia dos autos de infragdo, afora
o de n. NO05116515, e das sequenciais penalidades de multas neles encimada a

forca do art. 281, II do Codigo de Transito Brasileiro.

No que atina a autuagdo remanescente, bem assim a autuagdo de n.
N004488325, referentes a nao indicacdo de condutor por pessoa juridica, o que se
percebe € que a pessoa politica para logo fez expedir a notificacdo da imposicao das
penalidades (fls. 26 e 27), com ablacdo da antecedente fase de notificagdo da
autuacdo, em descompasso com o devido processo estampado nos arts. 280, 281 e
282 do CTB e pontificado pelo col. Superior Tribunal de Justica ao tempo da

fixagdo da tese correspondente ao Tema 1.097 em regime de recursos repetitivos:

Tema n° 1.097, STJ - Em se tratando de multa aplicada as pessoas
juridicas proprietdrias de veiculo, fundamentada na auséncia de indicagdo
do condutor infrator, é obrigatorio observar a dupla notificacdo: a
primeira, que se refere a autuac¢do da infracdo, e a segunda, sobre a
aplicag¢do da penalidade, conforme estabelecido nos artigos 280, 281 e 282

do Codigo de Transito Brasileiro.

E dizer, ndo basta que a imposicao da multa por ndo identificacao de
condutor tenha sido precedida tdo somente da notificagdo da autuagdo originaria vez
que que se configura tipo sancionador diverso da primeira infragdo — esta, no caso,

por transitar em velocidade superior & maxima permitida.

Neste sentido, igualmente: TJSP; Apelagao Civel
1044140-85.2022.8.26.0114; Relator (a): Reboucas de Carvalho, Orgdo Julgador: 9*
Cdmara de Direito Publico; Foro de Campinas - 1° Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 11/08/2023; Data de Registro: 11/08/2023 e TJSP; Apelacio Civel
1024779-82.2022.8.26.0114; Relator (a): Marcelo Berthe; Orgdo Julgador: 5¢ Camara de

Direito Publico; Foro de Campinas - 1° Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
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20/09/2023; Data de Registro: 20/09/2023.

Portanto, também a imposicdo dessas penalidades padecem de

invalidade e devem ser desconstituidas.

Desconstituidos os atos administrativos de imposi¢ao das
penalidades, a restituicdo dos valores solvidos apresenta-se como consequente a
propria eficacia desconstitutiva do titulo que imunizava o pagamento, porquanto
sublata causa, tollitur effectum: a anulacdo do auto de infragdo implica a
desconstituicao da penalidade e, por via de conseqiiéncia, a obrigagdo de restitui¢ao
do entdio reconhecido indébito solvido. E pura expressio da vetusta condictio ob
causam finitam, pela qual a obrigacdo de restituir a prestacao recebida decorre do

desaparecimento da causa que a justificava.

Devida, portanto, a restitui¢do do indébito solvido, com atualizagdo
monetaria desde o pagamento, com juros contatos desde a citacdo, observados os
Temas 905 e 810 do STJ e STF. A partir da citacdo, observar-se-a a SELIC, em
obséquio a EC 113/21, por congregar esse indice, num s6 tempo, corre¢do monetaria

e juros de mora.

E o que basta dizer para, a forca do provimento do recurso, julgar
procedentes os pedidos constitutivo-negativo e condenatério, invertidos os 6nus de

sucumbeéncia.

Em remate, deixo de majorar os honorarios advocaticios, nos termos
do art. 85, § 11, do CPC porque ausentes os requisitos para tanto, consoante o
entendimento do e. STJ. Cf.: “/...] 4. 'E devida a majoracdo da verba honordria
sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes
os seguintes requisitos, simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de

18.3.2016, quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso
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ndo conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo orgdo
colegiado competente; e c) condenagdo em honorarios advocaticios desde a origem
no feito em que interposto o recurso' (Aglnt nos EAREsp 762.075/MT, Rel. Ministro
Felix Fischer, Rel. p/ Acorddo Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, DJe
7/3/2019). 5. Agravo interno a que se nega provimento.” (STJ, Aglnt no AREsp
1368733/PR, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 26/04/2021, DJe 11/05/2021).

E a orientagdo a que converge a doutrina, como explica Ronaldo

Cramer, ao comentar o versado dispositivo legal,

“Outro aspecto importante é que os honordrios de
sucumbéncia recursal serdo cabiveis somente contra o
recorrente, isto é, no caso de desprovimento do recurso. Na
hipotese, por exemplo, de a apelagdo ser provida, ndo havera

condenacdo do apelado em honoradrios de sucumbéncia recursal.

'Essa feicdo dos honorarios de sucumbéncia recursal

decorre do fato de que o §11 estipula que o tribunal, ao julgar o
L , , . . ,

recurso, 'majorara os honorarios fixados anteriormente’. Ora, o
tribunal apenas podera aumentar os honorarios ja arbitrados, se
desprover o recurso e mantiver a sentenga. Se o tribunal prover o
recurso, a sentenga serd reformada e ndo haverd majoragdo de
honorarios, mas inversdo de sua incidéncia” (in Comentarios ao

Codigo de Processo Civil, coord. Cassio Scarpinella Bueno).

No mesmo sentido, o entendimento firmado pelo eg. STJ no
julgamento do Tema n° 1059: "4 majora¢do dos honorarios de sucumbéncia
prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente
desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo
colegiado competente. Ndo se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento
total ou parcial do recurso, ainda que minima a alteragdo do resultado do

Jjulgamento e limitada a consectdrios da condenagdo."
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Considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional mencionada pelas partes, sublinhando-se pacifico entendimento do
Superior Tribunal de Justica em ordem a considerar que, em se tratando de
prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais,
bastando que a questdo posta tenha sido decidida (EDROMS 18205 / SP, Ministro
FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006 p. 240).

Em harmonia com o exposto, por meu voto, dou provimento ao

recurso, nos termos acima delineados.

Eventual insurgéncia apresentada em face deste acérdao estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgdo
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentagcdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1°

a 3° do artigo 1° da referida Resolucao.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator
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