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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdao Civel
n°® 2223568-90.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embgrgante
MARIA BEATRIZ DE MOURA NEGRINI, é embargado SAO PAULO PREVIDENCIA
- SPPREV.

ACORDAM, em 5* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores MARIA
LAURA TAVARES (Presidente) E HELOISA MIMESSI.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Voto n. 45250

Autos de processo n. 2223568-90.2024.8.26.0000/50001
Embargante: Maria Beatriz de Moura Negrini

Embargada: Sao Paulo Previdéncia - SPPREV

Comarca da Capital

53 Camara de Direito Publico#

EMBARGOS DE DECLARACAO. Ausentes os pressupostos que
autorizam a oposi¢do de embargos de declaragdo — contradigdo,
omissdo e obscuridade — a conduta de fazer preponderar
argumentos configura tentativa de revisdo do julgado e desborda
do escopo legal pré-determinado para este recurso. Embargos de
declaragdo rejeitados.

Vistos,

Maria Beatriz de Moura Negrini op0s
embargos declaratérios em face do v. acérdao de fls. 399/404 alegando
vicios no julgado colegiado e reiterando as seguintes teses: i. auséncia
de conclusao do processo administrativo; ii. ilegalidade e afronta ao
devido processo legal da decisao administrativa que casou a pensao,
sem ter permitido instrugao processual. Requer, pois, acolhimento dos
declaratorios com efeitos modificativos para determinar o
restabelecimento da pensao por morte até julgamento dos recursos

cabiveis no ambito administrativo.

A parte embargada foi intimada nos
termos do § 2° do art. 1.023 do CPC.

E o relatério.

Passa-se ao voto.

Os embargos declaratérios nao

comportam acolhimento.

Isto porque nao ha qualquer omissao,
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contradicao, obscuridade e erro material no v. julgado colegiado. O que
resta apenas é a mera irresignacdao da parte embargante com o que foi
decidido.

Reitera-se, para uma exata
compreensao do decidido e por apreco ao oficio jurisdicional, o que

expressamente constou do v. acorddo: “hd neste agravo documento

juntado pela parte agravada apontando o término do procedimento

administrativo (vide fl. 349). Além disso, apesar da afirmacdo da

parte embargante de que na seara administrativa interpos recurso, de

se considerar que tal ndo é dotado de efeito suspensivo (apenas

podera ter efeito retroativo em caso de provimento), logo, nao se

vislumbra, ao menos nesta esfera de cognicao primaria, ilegalidade

no ato administrativo, devendo-se assim aquardar o desfecho da lide

em cognicao definitiva” (Vide fl. 403).

Ademais, a guestao  ja fora
devidamente esclarecida nos declaratérios (incidente n. 50000 — vide
fls. 384/385), nao havendo, assim, qualquer violagdao ao decidido no
agravo de instrumento n. 2120249-43.2023.8.26.0000.

Nitido é o carater modificativo que a
parte embargante, inconformada, busca com a oposicao destes
embargos declaratérios, uma vez que pretende ver reexaminada

matéria ja devidamente apreciada.

Ressalto que a irresignacao contra o
desfecho atribuido por este 6rgao julgador ndo autoriza a oposicdo de
embargos declaratérios neste momento processual como instrumento

de recorribilidade para obter a reforma do julgamento.
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No mesmo sentido, destaco relevante
e edificante julgado, cuja relatoria, a época, coube ao saudoso
Desembargador Barreto Fonseca: "Os embargos de declaracdo ndo sdao
sede adequada para a discussao da irresignacao com o decidido, o que

em outros recursos deve ser feito"!.

Com efeito, o0s embargos de
declaracao ndo sao o remédio habil para reforma da decisdo. Além do
mais, consoante pontifica o C. Superior Tribunal de Justica: “o drgéo
judicial, para expressar sua convic¢do, ndo precisa aduzir comentarios
sobre todos o0s argumentos levantados pelas partes. Sua
fundamentagdo pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo
que, por si s6, achou suficiente para a composicdo do litigio” (STJ-12
Turma, Al 169.073-SP-AgRg., Rel. Min. José Delgado, j. 4.6.98,
negaram provimento, v.u., DJU 17.8.98, p. 44).

Sendo assim, nao padecendo a
decisao embargada de omissdes, contradicoes ou obscuridades, nada

ha a alterar no V. julgado.

Diante do exposto, voto no sentido da

rejeicao dos embargos declaratérios.

NOGUEIRA DIEFENTHALER
Desembargador Relator

I autos de processo n. 0239879-21.2009.8.26.0000; Saudoso Relator(a): Barreto
Fonseca; Comarca: Sdo Paulo; Orgéo julgador: 72 Camara de Direito Publico;
Data do julgamento: 27/09/2010; Outros numeros: 99409239879250000; Ementa:
Nao padecendo o acérddo da pretendida omissdo, nem de obscuridade ou
contradicdo, os embargos de declaragdo sao rejeitados."; registrado sob o n.
*03219612*.
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