TRIBUNAL DE JUSTICA

-”*“ | ,
=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Registro: 2025.0000414757
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n°
1004345-67.2017.8.26.0625, da Comarca de Taubaté, em que sdao apelantes
SUPERFOR VEICULOS LTDA, ITAVEMA ITALIA VEICULOS MAQUINAS
(SIC), ITAVEMA ITALIA VEICULOS E MAQUINAS LTDA e SUPERFOR RIO
VEICULOS LTDA, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 5* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "mantiveram o Acorddo V.U.", de
conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
MARIA LAURA TAVARES (Presidente) E HELOISA MIMESSI.

Sdo Paulo, 28 de abril de 2025.
NOGUEIRA DIEFENTHALER

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1004345-67.2017.8.26.0625

Apelantes: Superfor Veiculos Ltda, Itavema Italia Veiculos Maquinas (SJC),
Itavema Italia Veiculos e Maquinas Ltda e Superfor Rio Veiculos Ltda
Apelado: Estado de Sao Paulo

Interessado: Delegado Regional Tributirio da Delegacia Regional Tributaria
03 - Vale do Paraiba

Comarca: Taubaté

Voto n° 45077

Juiz Prolator: Luiz Henrique Lorey

5" Camara de Direito Publico

JUIZO DE READEQUACAO — ART. 1.040, INCISO II
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL -~ TEMA 1191, DO
STJ— NAO ENQUADRAMENTO.

Acordao que trata de situagdo distinta daquela decidida
pelo tema n° 1191 do Superior Tribunal de Justi¢a, ndo se
enquadrando em hipdtese de readequagdo. Acordido
mantido, sem juizo de retratagdo. Devolucdo dos autos a
Presidéncia da Secdo de Direito Pablico.

Manuteng¢ao do julgado que se impde.

Vistos.

Cuida-se de juizo de readequacdo em recurso
especial interposto por SUPERFOR VEICULOS LTDA., SUPERFOR
RIO VEICULOS LTDA., ITAVEMA ITALIA VEICULOS E MAQUINAS
LTDA. E ITAVEMA ITALIA VEICULOS E MAQUINAS LTDA. (SJC)
no bojo da presente agdao, contra o v. acérdao que negou
provimento a recurso de apelacao interposto pelas ora
recorrentes, mantendo a r. sentenca que julgou improcedentes

os pedidos formulados em mandado de seguranga.
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O Exmo. Senhor Des. Presidente da Secao de
Direito Publico, considerando o julgamento do mérito do REsp
n® 2.034.975/MG, Tema n° 1191, STJ], Dle 23.08.2024,
determinou a reapreciagdao da questdao pelo colegiado, nos
termos do art. 1040, II, do CPC.

E o relatério. Passo ao voto.

E o caso de manutencao do r. decisum.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp n© 2.034.975/MG, Tema n° 1191, fixou a seguinte tese:
“Na sistemdtica da substituicdo tributdria para frente, em que o contribuinte
substituido revende a mercadoria por preco menor do que a base de cdlculo
presumida para o recolhimento do tributo, é inaplicdvel a condigcdo prevista no

art. 166 do CTN.”

O V. Acérddao, ao seu turno, cuida da
impossibilidade de aplicacao, no caso concreto, da tese fixada pelo
Supremo Tribunal Federal quando do julgamento do Recurso
Extraordinario n® 593.849/MG, Tema n° 201!, uma vez que as
recorrentes buscam a condenacao da parte impetrada/recorrida na
obrigacao de realizar “a imediata analise e a outorga de visto as
Notas Fiscais de Ressarcimento emitidas pelas Impetrantes, para
ressarcir os montantes de ICMS recolhidos a maior, no bojo do
mecanismo de substituicdo tributaria, relativo as suas operacoes

com veiculos zero quilémetro, desde 22 de dezembro de 2008,

Vs Tema n° 201: “E devida a restitui¢iio da diferenga do Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS) pago a mais no regime de substitui¢do tributdria para a frente se a base de cdlculo efetiva da operagdo
for inferior a presumida.”
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observada a prescricdo quinguenal contada retroativamente da
data da propositura da presente demanda, afastando a aplicacao
do inciso II do art. 1° da Lei 13.291/2008, que acrescentou o §
3.9 go art. 66-B, devidamente acrescidos de juros pela Taxa SELIC
até a data da sua efetiva restituicdo” (fls. 01/27, destaquei),
consoante é possivel entrever da ementa do julgado, que peco

vénia para transcrever:

EMENTA — RECURSO DE APELACAO — DIREITO TRIBUTARIO
~ MANDADO DE SEGURANCA — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
~ REPETICAO DE INDEBITO — IMPOSSIBILIDADE. 1. Trata-se
de mandado de seguranga em que os impetrantes,
SUPERFOR RIO VEICULOS LTDA. e ITAVEMA ITALIA
VEICULOS E MAQUINAS LTDA., requer da autoridade
coatora a andlise imediata das Notas Fiscais de
Ressarcimento, relativamente aos indébitos constatados a
partir de 22 de dezembro de 2008, respeitada a prescrigdo
quinquenal. 2. Ainda que o C. Supremo Tribunal Federal
tenha, no julgamento do recurso Extraordindrio n.2
593.849/MG, admitido a possibilidade de ressarcimento do
ICMS pago em regime de substitui¢do tributdria na hipdtese
de a venda efetiva se dar em valor inferior a base de cdlculo
presumida do imposto, o impetrante ndo observou a
modulagdo dos efeitos da referida jurisprudéncia, de forma
que esse entendimento se aplica somente aos fatos
geradores ocorridos apds a decis@o, ressalvados os
processos judiciais pendentes. Inexisténcia de direito liquido
e certo. Sentenga mantida. Recurso de apelagdo desprovido.
(fls. 437/444)

Destaca-se que a questdo discutida nos autos
diz respeito, mais especificamente, a modulacdo prevista pelo E.
STF no tema n© 201, no sentido de que o novo entendimento
adotado, por equivaler a uma norma juridica nova, “somente
devera atingir fatos geradores ocorridos apds a presente

decisao, ressalvados os processos judiciais pendentes. Por sua
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vez, as situacbes passadas ja transitadas em julgado ou gue
sequer foram judicializadas, deve ser aplicado o entendimento
anterior”, nao havendo, smj., discussdes acerca da
aplicabilidade ou nao da condigcao prevista no art. 166, do CTN
(tema n© 1191, do STJ).

Dessa forma, o Acérddo de fls. 437/444 nao
trata da mesma tematica decidida pelo tema n® 1191/STJ] acima

mencionado, motivo pelo qual deixo de realizar sua readequacao.

Pelo exposto, pelo meu voto, deixo de promover
a readequagao, mantendo o V. Acdérdao proferido por esta Camara
julgadora, determinando-se o retorno dos autos a Presidéncia da

Secgao de Direito Publico.

Isso posto, em juizo de readequacao, voto no

sentido da manutencao do V. Acérdao.

NOGUEIRA DIEFENTHALER
RELATOR
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