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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°

1000961-44.2024.8.26.0272, da Comarca de Itapira, em que ¢é apelante HDI
SEGUROS S.A., é apelado COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 35* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da relatora,

que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente) E GILSON DELGADO MIRANDA.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
FLAVIA BEATRIZ GONCALEZ DA SILVA

Relatora

Assinatura Eletronica
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Apelac¢io n.: 1000961-44.2024.8.26.0272

Apelante: HDI Seguros S.A.

Apelada: Companhia Paulista de For¢a e Luz — CPFL

Vara de origem: Comarca de Sao Paulo, Foro Central Civel, 33* Vara Civel

Voto n. 2123.

Ementa: APELACAO CIVEL — ACAO DE REGRESSO
— SEGURADORA — SUB-ROGACAO — DIREITOS
DOS SEGURADOS — RELACAO DE CONSUMO —
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR —
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA —
FALHA NA PRESTACAO DE SERVICO —
OSCILACOES DE TENSAO — NEXO CAUSAL
COMPROVADO — DOCUMENTOS DA AUTORA
CORROBORAM A NARRATIVA — ONUS DA PROVA
NAO CUMPRIDO PELA CONCESSIONARIA —
SENTENCA REFORMADA. 1. A seguradora, ao
realizar o pagamento de indenizacio securitaria aos
segurados, sub-roga-se nos direitos destes contra o
causador do dano, conforme previsto no artigo 786 do
Codigo Civil, sendo-lhe assegurada a equiparacio aos
direitos do consumidor nos termos do artigo 2°
paragrafo tunico, do CDC. 2. A responsabilidade da
concessionaria de energia elétrica é objetiva, nos moldes
do artigo 14 do CDC, cabendo-lhe demonstrar a
inexisténcia de falha na prestacio do servico ou a
ocorréncia de excludentes de responsabilidade, dnus do
qual nao se desincumbiu. 3. A auséncia de preservacio
dos equipamentos danificados nio inviabiliza a analise
da controvérsia quando a prova documental apresentada
demonstra, de forma suficiente, 0 nexo causal entre a
falha no fornecimento de energia elétrica e os danos
alegados. A exigéncia de preservacio de pequenos
equipamentos eletronicos, descartados pela assisténcia
técnica apds constatacio de perda total, é desarrazoada,
considerando as circunstiancias praticas e o custo elevado
de eventual pericia técnica, que, neste caso, seria
desproporcional em relacio ao valor dos bens. 5. Os
documentos apresentados pela seguradora corroboram a
narrativa inicial e demonstram, com verossimilhanca, a
ocorréncia do evento danoso e o nexo causal entre as
oscilacoes de tensdo na rede de distribuicio e os danos
causados aos bens segurados. 6. A concessionaria nio
apresentou prova inequivoca de que sua rede de
distribuicio funcionava adequadamente no dia dos fatos,
tampouco demonstrou a inexisténcia de picos de tensdo
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ou outra excludente de responsabilidade. 7. Dano
material comprovado. Dever de ressarcimento
reconhecido. 8. Recurso parcialmente provido para
julgar parcialmente procedente a acdo com
ressarcimento a concessionaria dos danos materiais,
corrigidos monetariamente a partir da data do
desembolso pela seguradora e acrescidos de juros de
mora a contar da citacdo. Sentenca reformada, com
inversao do onus da sucumbéncia.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por HDI Seguros S.A., Autora
na ac¢do de cobranca ajuizada em desfavor de Companhia Paulista de Forca e Luz
— CPFL, visando a reforma da sentenga que julgou improcedente o pedido inicial da
acao de regresso em tela.

Na origem, a autora alegou que realizou a cobertura de danos elétricos
aos segurados, danos esses causados pela ré, em razdo de oscilagdes de tensdo e
outras anormalidades no fornecimento de energia elétrica. Afirmou que, em
decorréncia do pagamento da indenizacdo securitaria, sub-rogou-se nos direitos dos
segurados contra a ré, nos termos do artigo 786 do Cddigo Civil. Requereu, assim, a
condenacdo dessa ao ressarcimento do valor de R$ 2.050,00, atualizado desde o
desembolso, acrescido de juros legais, além das custas processuais e honorarios
advocaticios.

A sentenca julgou improcedente o pedido, fundamentando que os laudos
apresentados pela autora eram genéricos, produzidos unilateralmente e incapazes de
demonstrar o nexo de causalidade entre os danos e a conduta da Ré. Discorreu que a
autora ndo preservou os equipamentos danificados, inviabilizando a realizacdo de
pericia.

Inconformada, a autora apela reiterando suas teses iniciais, especialmente
o direito a sub-rogacao aos direitos do consumidor previstos no CDC, incluindo a
inversdo do Onus da prova. Defende que o laudo técnico comprova distirbios
elétricos causados pela ma qualidade do servigo, consistindo em variagdo de tensao e
sobrecarga elétrica. Argumentou, ainda, que a apelada ndo apresentou contraprova
para afastar sua responsabilidade objetiva e pediu a procedéncia integral do pedido.

Contrarrazdes as fls. 258/272.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
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E o relatério.

A controvérsia em andlise centra-se na sub-roga¢do da seguradora nos
direitos de seus segurados em face da concessionaria de energia elétrica,
considerando os danos decorrentes da falha na prestagdo do servico. Nos termos do
artigo 786 do Codigo Civil, a seguradora que efetua o pagamento da indenizagdo ao
segurado sub-roga-se nos direitos deste, podendo exercer, em nome proprio, as agoes
e os direitos que competiriam ao segurado contra o causador do dano.

Nesse cendrio, a seguradora adquire a condi¢gdo de consumidora
equiparada, conforme prevé o artigo 2°, paragrafo tinico, do Cédigo de Defesa do
Consumidor, que estende a protecdo conferida ao consumidor final aqueles que, em
decorréncia de relagdo juridica, assumem posi¢ao andloga na cadeia de consumo.
Essa equiparacdo ¢ amplamente reconhecida na jurisprudéncia e fundamenta-se no
principio da prote¢do ao consumidor, cuja vulnerabilidade ¢ presumida, inclusive em
situagdes de sub-rogacao.

Embora a seguradora seja uma pessoa juridica dotada de estrutura técnica
e financeira robusta, o que, a principio, afastaria sua hipossuficiéncia em sentido
estrito, tal condicao deve ser analisada sob a otica da relagdo juridica subjacente. No
caso, a seguradora ndo atua em beneficio proprio, mas em substituicdo ao
consumidor final, titular origindrio dos direitos violados. Nessa perspectiva, a
vulnerabilidade do segurado ¢ transferida a seguradora sub-rogada, garantindo-lhe os
direitos e prerrogativas assegurados pelo CDC, como a inversao do 6nus da prova,
desde que demonstrada a verossimilhanga das alegacdes.

Ademais, a responsabilidade objetiva da concessionaria de energia
elétrica, prevista no artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal, refor¢a a posicao
juridica da seguradora sub-rogada, pois esta, ao assumir os direitos do segurado, esta
protegida pelas normas que regulam a qualidade do servico e a seguranga na
prestacdo da atividade essencial.

Portanto, a sub-roga¢do da seguradora nos direitos de seus segurados nao
apenas ¢ legitima como garante a efetividade dos principios que norteiam o CDC,
assegurando a reparacdo integral dos danos sofridos em razdo da falha na prestacao
do servigo de energia elétrica, sem que a condi¢cdo de pessoa juridica da seguradora
constitua 6bice a aplicacao das prerrogativas consumeristas.
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Nesse contexto, a seguradora assume a posicdo de consumidora
equiparada, nos moldes do artigo 2°, pardgrafo tnico, do Codigo de Defesa do
Consumidor, sendo-lhe assegurados os mesmos direitos que assistiriam aos
segurados em face da concessionaria. Tal entendimento ¢ pacificado na
jurisprudéncia e decorre do principio da prote¢do ao consumidor, cuja
vulnerabilidade ¢ presumida.

Agdo regressiva de ressarcimento de danos - Pagamento de indeniza¢do
garantida por apdlices de seguro residencial contra danos elétricos -
Prejuizos ocasionados por oscilagées na rede de energia administrada
pela ré - Responsabilidade objetiva da concessiondria - Desnecessidade
da comprovagdo da culpa - Caso fortuito ndo evidenciado - Exegese dos
artigos 37, § 6°, da CF e 14 do CDC - Danos e nexo de causalidade
demonstrados - Reparagdo devida - Recurso improvido. (TJSP; Apelagdo
Civel 1009142-96.2023.8.26.0004; Relator (a): Vianna Cotrim; Orgdo
Julgador: 26° Camara de Direito Privado; Foro Regional IV - Lapa - 3¢
Vara Civel; Data do Julgamento: 29/07/2024; Data de Registro:
29/07/2024)

A propria Resolugao Normativa ANEEL n° 1000/2021, que substituiu a
Resolugao n® 414/2010, prevé em seu art. 1°, § 3°, que os direitos dos consumidores
de energia elétrica devem ser protegidos pelo CDC, exceto quando houver conflito
com as disposi¢oes das resolugdes da ANEEL.

Nesse sentido, o Colendo Superior Tribunal de Justica tem reiterado a
aplicabilidade do Coédigo de Defesa do Consumidor em casos que envolvem
concessionarias de servicos publicos, com o objetivo de facilitar a defesa do
consumidor hipossuficiente (cf. REsp 1789647/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2019, DJe 29/05/2019).

A responsabilidade objetiva nao decorre unicamente do cddice
consumerista, vez que as concessionarias de servico publico sdo também
responsaveis pelos danos que causarem a terceiros, independentemente de dolo ou
culpa, nos termos do artigo 37, § 6°, da Constituicao Federal, ou seja, elas respondem
pelos danos pautados simplesmente no risco de sua atividade.

RESPONSABILIDADE CIVIL. Oscilagdo na rede publica de energia.

Danificagcdo de aparelhos eletrénicos. Regresso por sub-rogacdo da
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seguradora no direito dos consumidores segurados. Responsabilidade
objetiva das concessionarias de servigo publico. Inteligéncia do artigo
37, § 6° da Constitui¢cdo Federal. Auséncia de elementos para exclusdo
do nexo de causalidade. Danos materiais e pagamento da indenizag¢do
securitaria devidamente comprovados. Senten¢a reformada. Recurso
parcialmente provido. (TJSP; Apelagao Civel
1060533-59.2024.8.26.0100; Relator (a): Gilson Delgado Miranda;
Orgdo Julgador: 35° Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
12¢ Vara Civel; Data do Julgamento: 07/01/2025; Data de Registro:
07/01/2025)

RESPONSABILIDADE CIVIL — ACAO DE REGRESSO — DANOS
MATERIAIS — Oscilagdo da tensdo elétrica — Autora pagou indenizagdo
securitaria aos segurados — Sub-rogagdo nos direitos dos segurados —
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA — Autora comprovou fato
constitutivo de seu direito — Requerida ndo infirmou a prova —
Demonstrado o nexo de causalidade — Caracterizado o dano material
—RECURSO DA AUTORA PROVIDO, para julgar procedente a agdo,
com a condenagdo da Requerida ao pagamento do valor de R$ 4.396,44.
(TJSP; Apelagdo Civel 1100370-61.2023.8.26.0002; Relator (a): Flavio
Abramovici; Orgdo Julgador: 35 Cédmara de Direito Privado; Foro
Regional Il - Santo Amaro - 14¢ Vara Civel; Data do Julgamento:
19/12/2024; Data de Registro: 19/12/2024)

No caso em andlise, aplica-se a apelada o regime de responsabilidade
objetiva, conforme artigo 14 do CDC, o qual estabelece que o fornecedor de servigos
responde pelos danos causados ao consumidor em razdo de defeitos na prestacdo do
servigo, independentemente de culpa. Para afastar tal responsabilidade, exige-se a
demonstragdo inequivoca de fato excludente, como a inexisténcia de falha, culpa
exclusiva da vitima ou caso fortuito ¢ for¢a maior.

Assim, a responsabilidade, aqui, ¢ objetiva em conformidade com o art.
14, caput, do Cddigo de Defesa do Consumidor, ou seja, “O fornecedor de servigos
responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a presta¢do dos servigos, bem
como por informagoes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e riscos.”

Nao apenas, o § 1° ainda exemplifica: § 1° O servigo é defeituoso quando
ndo fornece a seguranc¢a que o consumidor dele pode esperar, levando-se em
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considerag¢do as circunstancias relevantes, entre as quais: o modo de seu
fornecimento, o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam, e a época
em que foi fornecido.

Embora se trate de responsabilidade objetiva, ela ndo dispensa a prova da
existéncia do fato, do dano ou ao menos da existéncia de verossimilhanca do nexo
de causalidade entre eles, a cargo da parte autora, por serem elementos minimos para
caracterizacdo da responsabilidade aventada.

Sem perder de vista o afirmado, a autora, por sua vez, provou o fato e o
dano, ainda trouxe informagdes verossimeis, coerentes com o nexo causal entre o
servico prestado e o evento danoso, competindo, por sua vez, a concessionaria
recorrida a demonstracdo de alguma das hipdteses do § 3° do mesmo artigo 14 do
CDC, o que nao fizera.

Embora a ré tenha sustentado a necessidade de pericia técnica para
comprovar o alegado, a inviabilidade da realiza¢dao da pericia nao decorre de ma-fé
ou negligéncia da autora. Trata-se, sim, de circunstancia inerente ao tipo de dano
discutido: equipamentos ou componentes eletronicos, que, quando danificados, sdo
descartados pela propria assisténcia técnica. Exigir a preservacdo desses itens pelo
consumidor ou pela seguradora, para eventual futura pericia em processo judicial, €
desarrazoado e contrario a dindmica pratica do mercado.

Além disso, os custos de uma pericia técnica para examinar
equipamentos descartdveis, domésticos, de pequeno valor, como os descritos nos
autos, poderiam ser superiores aos valores dos proprios bens, o que reforga a
desproporcionalidade da exigéncia. Tal situacdo nao pode ser imputada a seguradora,
sobretudo quando ha elementos suficientes nos autos, como laudos técnicos e
documentos habeis, que conferem verossimilhanga a narrativa apresentada.

Nesse mesmo sentido, confira:

"APELACAO CIVEL N° 0061875-36.2020.8.17.2001  ORGAO
JULGADOR: 1¢ Camara Civel RELATOR: Desembargador Fabio
Eugénio Dantas de Oliveira Lima JUIZ PROLATOR: Kathya Gomes
Veloso — 6° Vara Civel da Capital - Se¢do A APELANTE: Porto Seguro
Companhia de Seguros Gerais APELADA: Neonergia Pernambuco - Cia

Energetica de Pernambuco EMENTA: DIREITO CIVIL E DO
CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO REGRESSIVA.
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DANO ELETRICO EM UNIDADE CONSUMIDORA. PAGAMENTO DE
INDENIZACAO SECURITARIA. SUB-ROGACAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA. PROVA DO
NEXO DE CAUSALIDADE. LAUDO TECNICO JUNTADO PELA
SEGURADORA. VALIDADE. AUSENCIA DE OBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE APURACAO DO DANO.
IRRELEVANCIA. 1. Paga a indenizagdo, o segurador sub-roga-se, nos
limites do valor respectivo, nos direitos e a¢des que competirem ao
segurado contra o autor do dano (art. 786 do CC). 2. Para configuragdo
da responsabilidade civil das concessionarias de energia elétrica, ndo se
perquire a existéncia de dolo ou culpa, bastando a comprovagdo do dano
e do nexo de causalidade. Inteligéncia do art. 37, § 6°, da CF/88 e do art.
14, caput e § 3° do CDC. 3. Na agdo de regresso proposta pela
seguradora em face da concessiondria de energia elétrica para

ressarcimento de indenizag¢do por dano elétrico, o laudo técnico juntado

pela_seguradora, desde que evidencie que o dano foi causado por

oscilacdo na rede ou_interrupcdo do servico de fornecimento, é

suficiente para comprovar o nexo de causalidade, notadamente quando

inexiste outro documento técnico apto a demonstrar a regularidade do

fornecimento ou a inexisténcia do dano. 4. Sem relevincia se foi

previamente aberto pelo consumidor segurado o processo de dano
eletrico previsto na Resolu¢ao Normativa ANEEL n° 414/2010, norma em
vigor na data dos fatos. Esse procedimento tem lugar apenas no ambito
administrativo e jamais podera se sobrepor ao direito de regresso do
segurador, assegurado por lei (art. 786, do CC). 5. Apelagdo provida.
ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo n°
0061875-36.2020.8.17.2001, acordam os Desembargadores da 1°¢
Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, na
conformidade dos votos, notas taquigrdficas e demais pegas processuais
que integram este julgado, por unanimidade, em DAR PROVIMENTO a
apelagdo, nos termos do voto do Relator Desembargador Fabio Eugénio
Dantas de Oliveira Lima. Recife, Fabio Eugénio Dantas de Oliveira Lima
Desembargador Relator.” (TJ-PE - AC: 00618753620208172001,
Relator: FABIO EUGENIO DANTAS DE OLIVEIRA LIMA, Data de
Julgamento: 31/07/2022, Gabinete do Des. Fabio Eugénio Dantas de
Oliveira Lima (1° CC)) (grifei)

"PRESTACAO DE SERVICOS. ENERGIA ELETRICA. ACAO
REGRESSIVA DE RESSARCIMENTO DE DANOS. APLICACAO DO
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CDC. Senteng¢a de procedéncia. Apelo da concessionaria. Danos em bens
dos segurados pela autora causada por descarga elétrica. Afastadas a
preliminar de incompeténcia territorial. Ndo configuragdo de
cerceamento de defesa. Desnecessidade de requerimento administrativo
(Art. 5°, XXXV, CF). Responsabilidade objetiva da concessiondria ré.
(art. 37, § 6° CF). Aplicagdo do CDC. Ré que ndo se desincumbiu do
onus de comprovar fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do

direito da autora (art. 373, II, CPC). Desnecessidade de prova pericial e

vistoria _administrativa. Existéncia _de nexo de causalidade entre a

conduta da ré e os danos verificados. Dever de protegdo do consumidor

inerente a atividade economica desenvolvida pela concessiondria ré.
Honorarios advocaticios majorados para 12% do valor atualizado da
condenagdo. Sentenca mantida. RECURSO NAO PROVIDO." (TJ-SP -
AC: 11169059620228260100 Sdao Paulo, Relator: Alfredo Attié, Data de
Julgamento: 31/10/2023, 27¢ Camara de Direito Privado, Data de
Publicag¢do: 31/10/2023) (grifos meus).

Cabe registrar, ainda, que competia a concessionaria ré, nos termos do
art. 373, 11, do Codigo de Processo Civil, comprovar que o servico prestado nao
apresentou falhas ou oscilagdes capazes de provocar os danos relatados. Entretanto, a
ré limitou-se a alegar a inexisténcia de registro de interrupgdes em seus sistemas,
sem, contudo, produzir provas concretas que afastassem a presun¢do de falha no
fornecimento de energia elétrica.

Os documentos colacionados pela parte autora (fls. 25/31) corroboram
sua narrativa, trazendo verossimilhanga as suas alegagdes e indicando a falha na
prestacdo de servico da ré. Tais elementos probatorios, somados a auséncia de
demonstragdo inequivoca pela concessiondria de que a rede de distribuicao de
energia elétrica funcionava adequadamente no dia dos fatos, consolidam a
responsabilidade da apelada.

A simples alegacdo de que ndo houve deteccdo de oscilacdo de energia
pela recorrente nao serve como prova de que o evento danoso realmente ndo ocorreu.
Assim, tem-se que a auséncia de evidéncia ndo ¢ sinonimo de evidéncia da auséncia,
ou seja, a ndo deteccdo de oscilacdo de energia pela concessiondria ndo € suficiente
para se afirmar com precisao de que ela ndo ocorreu.

Faz bem lembrar que, em matéria de acidentes de eletricidade, nos quais
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a comprovagdo de eventual culpa da empresa é por vezes dificil, para ndo dizer
impossivel, resta a vitima provar aquilo que lhe ¢ alcangéavel, ou seja, tio somente o
dano produzido e elementos que corroborem com sua narrativa, a exemplo do
laudo técnico juntado.

As provas que instruiram a inicial sdo suficientemente idoneas para a
comprovagdo do dano e do nexo de causalidade, at¢ mesmo porque o laudo foi
elaborado por empresa que nio é parte na causa e niao se beneficia em nada em
forjar sinistro.

Assim, para excluir sua responsabilidade objetiva de ressarcimento dos
danos, cabia a recorrente demonstrar que os equipamentos nao foram danificados por
descarga elétrica, ou que os danos decorreram de conduta exclusiva do consumidor, a
teor do disposto no artigo 14, § 3°, do CDC, o que ndo ocorreu na espécie.

Ressalta-se que o fornecimento de energia elétrica é servigo essencial e
continuo, conforme disposto no artigo 22 do CDC e na Lei n° 8.987/95, cabendo a
concessionaria adotar medidas para garantir a qualidade e regularidade do servigo.
Oscilagdes de tensdo elétrica, como as que deram origem aos danos, configuram
defeito na prestacdo do servico e ensejam a reparacao pelos prejuizos causados.

A Sumula 15/2015 da ANEEL também reforca a posicdo de que a
distribuidora de energia elétrica ¢ responsavel por danos causados por perturbacdes
na sua rede de distribuicao, salvo comprovacao de excludente de responsabilidade, o
que ndo ocorreu no presente caso.

Por fim, a tese de que a seguradora deveria ter esgotado a via
administrativa é equivocada. Resolucdes de agéncias reguladoras, como a ANEEL,
nao podem restringir o direito de acesso ao Judicidrio, garantido constitucionalmente.

Dessa forma, resta clara a comprovacdo do evento danoso e do nexo
causal entre a falha na prestacdo do servigo pela concessiondria € os prejuizos
suportados pela seguradora. Nao tendo a Apelada demonstrado qualquer fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da autora, deve ser condenada ao
ressarcimento dos valores despendidos pela seguradora, devidamente corrigidos e
acrescidos de juros legais, bem como ao pagamento das custas processuais e
honorérios advocaticios.

No tocante aos juros de mora, a autora apelante requer sua incidéncia

Apelacdo Civel n° 1000961-44.2024.8.26.0272 -Voto n° 2123 10



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

desde o desembolso da quantia paga a titulo de indenizacdo securitaria.
Contudo, tal pretensao nao merece acolhimento.

Isso porque, embora a Autora ndo figure como parte originaria da relagao
juridica firmada entre o segurado e a concessiondria de energia, sub-rogou-se
integralmente nos direitos do segurado nos termos do artigo 786 do Cédigo Civil,
passando, portanto, a ocupar a sua posicao juridica na relacao contratual estabelecida
com a Ré.

Nessa condi¢do, aplicam-se os efeitos proprios da relagao contratual
existente entre o segurado e a Requerida, inclusive no que se refere ao momento de
inicio da incidéncia dos juros de mora.

Nos termos do artigo 405 do Cédigo Civil, “contam-se os juros de
mora desde a citacio inicial”, regra que se impde nos casos em que ha relagdo
contratual e mora a ser reconhecida judicialmente.

Assim, a mora da Ré se configura a partir do momento em que foi
formalmente cientificada da existéncia da demanda judicial, ou seja, com a
citacdo valida nos autos, razdo pela qual os juros moratérios devem incidir a

partir dessa data, ¢ nio do desembolso efetuado pela seguradora.

Nesse sentido:

"RESPONSABILIDADE CIVIL — ACA~O DE REGRESSO — DANOS
MATERIAIS — Oscilacido da tensdo elétrica — Autora pagou
indenizacdo securitiria — Sentenga reconheceu que ndo comprovada a
culpa da Requerida pelos danos causados aos bens segurados —
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA — Autora comprovou o fato
constitutivo de seu direito — Requerida ndo infirmou a prova —
Demonstrado o nexo de causalidade — Caracterizado o dano material —
Juros moratorios incidem desde a citacio — RECURSO DA AUTORA
PARCIALMENTE PROVIDO, para julgar parcialmente procedente a
ag¢do, para condenar a Requerida ao pagamento do valor de R$
6.261,39." (TJSP; Apelagdo Civel 1003689-53.2024.8.26.0597; Relator
(a): Flavio Abramovici; Orgdo Julgador: 35° Cdmara de Direito
Privado,; Foro de Sertdozinho - 2¢ Vara Civel; Data do Julgamento:

31/03/2025; Data de Registro.: 31/03/2025) (grifei).

Portanto, reconhece-se o direito da Autora ao ressarcimento dos valores
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pleiteados, com a devida correcdo monetaria a partir do desembolso, mas os juros de
mora devem incidir apenas a partir da citacdo, conforme determina a norma legal
aplicavel e diante da natureza contratual da relacdo sub-rogada.

Vale deixar consignado que o magistrado ndo est4 obrigado a rebater, um
a um, todos os argumentos apresentados pelas partes. Sua fun¢do ¢ fundamentar a
decisdo de maneira suficiente, abordando os pontos essenciais e relevantes para o
deslinde da controvérsia. Desde que a decisdo esteja devidamente motivada e
enfrente as questdes centrais do caso, a auséncia de manifestacdo sobre todas as
alegagdes nao configura nulidade, conforme entendimento consolidado pela
jurisprudéncia.

Ante o exposto, conheco do recurso de Apelacdo da Autora e, no mérito,
voto pelo seu PARCIAL PROVIMENTO, reformando-se a r. sentenga de primeiro
grau para JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial,
condenando a concessiondria ré ao ressarcimento da quantia de R$ 2.050,00,
corrigidos monetariamente a partir da data do desembolso pela seguradora e
acrescidos de juros de mora a contar da citacio.

Até 29.08.2024, a corregdo monetaria observara a tabela pratica do E.
Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo e os juros de mora serdo de 1% a.m.

Contudo, a partir de 30.08.2024 ¢ até o pagamento, deverdo ser
observados os novos parametros legais, em consonancia com as alteragdes do Codigo
Civil (art. 389, paragrafo unico, e art. 406, § 1°), promovidas pela Lei n.
14.905/2024.

Diante do principio da causalidade, impde-se a inversdao do O6nus da
sucumbéncia, condenando-se a parte ré ao pagamento das custas processuais, bem
como ao pagamento dos honorarios advocaticios devidos ao patrono da parte autora.
Ressalte-se que a fixa¢ao dos honorarios com base nos parametros do § 2° do art. 85
do Codigo de Processo Civil, especialmente considerando o valor da causa ou da
condenacdo, ainda que aplicados no patamar méaximo de 20%, revelar-se-ia irrisoria
para remunerar adequadamente o trabalho desempenhado pelo advogado da parte
autora. Diante disso, com fundamento nos §§ 2° e 8° do referido artigo, fixo os
honorarios advocaticios no montante de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais).

Por fim, uma adverténcia: atentem-se as partes para o detalhe de que a
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oposicdo de Embargos de Declaracao fora das hipdteses legais ou com efeitos
meramente infringentes poderd dar ensejo a imposicdo da multa prevista no artigo

1.026, § 2°, do CPC.

Flavia Beatriz Gongalez da Silva
RELATORA

Assinatura eletronica
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