S PODER JUDICIARIO
gn: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
11? Camara de Direito Publico

Registro: 2025.0000414952
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de Seguranca
Civel n° 0006379-83.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
impetrante LUIS FERNANDO SAAB, ¢ impetrado 4° PROMOTOR DE JUSTICA
DO PATRIMONIO PUBLICO E SOCIAL DA CAPITAL/SP.

ACORDAM, em 11* Camara de Direito Publico do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Nao conheceram do recurso, com
determinacdo de retorno a origem para apreciagdo do mérito. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
OSCILD DE LIMA JUNIOR (Presidente sem voto), AROLDO VIOTTI E JARBAS
GOMES.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.

MARCIO KAMMER DE LIMA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Mandado de Seguranc¢a n° 0006379-83.2025.8.26.0000

Impetrante: Luis Fernando Saab

Impetrado: 4° Promotor de Justica do Patrimonio Publico e Social da Capital
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 6017

MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
IMPETRACAO CONTRA PROMOTOR DE JUSTICA.
COMPETENCIA. JUIZO DE PRIMEIRO GRAU. ART.
74, 1II, DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE SAO
PAULO. Impetragdo contra ato de Promotor de Justiga do
Patrimoénio e Publico e Social da Capital. Juizo de primeiro
grau que declina de sua competéncia e determina a
redistribuicdo dos autos ao Tribunal de Justica, por
apontada competéncia originaria, diante do disposto no
artigo 233 do atual Regimento Interno. Dispositivo,
contudo, que nao se sobrepde as normas da Constitui¢do
Estadual. Autoridade ndo contemplada no artigo 74, inciso
III, da Constituicdo Estadual. Competéncia das Varas de
Fazenda Publica para o processamento e julgamento da
causa. Com efeito, "a competéncia originaria dos
Tribunais ¢, por defini¢do, derroga¢do da competéncia
ordinaria dos juizos de primeiro grau, do que decorre que,
demarcada a ultima pela Constituicdo, so a propria
Constitui¢do a pode excetuar" (ADI 2.797-2/DF, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, j. 15/09/2005). Entendimento firmado
no julgamento da argui¢do de inconstitucionalidade n°
0192017-20.2010.8.26.0000 pelo col. Orgdo Especial que
“ndo tem efeito erga omnes e ndo vincula os demais orgdos
do tribunal”, consoante acorddo proferido pelo proprio
Orgio Especial em 06 de novembro de 2024, nos autos da
Reclamacgao n° 2239337-41.2024.8.26.0000. Precedentes.
Mandado de Seguranga nao conhecido, com determinagao
de retorno dos autos a origem.

Versam os autos referenciais Mandado de Seguranca impetrado por
LUIS FERNANDO SAAB contra apontado ato coator do 4> PROMOTOR DE
JUSTICA DO PATRIMONIO PUBLICO E SOCIAL DA CAPITAL visando,
basicamente, ao trancamento do inquérito civil n® 14.0695.0000392/2012-3 por
acenada duracgdo prolongada e injustificada, para além do prazo previsto no art. 23, §
2°da Lein® 8.429/1992.

Indeferida a medida liminar pelo nobre magistrado de origem, o

o

impetrante  postulou pelo acesso aos autos do inquérito civil n
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14.0695.0000392/2012- 3, indicando a ocorréncia de cerceamento ao direito de
defesa. Na sequéncia, o proprio impetrante informou que obteve acesso aos autos do

referido inquérito civil.

A autoridade impetrada apresentou informagdes as fls. 2205 e
seguintes, forte no argumento de que todas as diligéncias realizadas foram
necessdrias para o esclarecimento dos fatos investigados, ndo havendo demora

injustificada ou ilegalidades na condug¢ao do referido inquérito.

O impetrante postulou pela concessdo de nova medida cautelar
incidental a fim de que seja suspenso o tramite do Inquérito Civil n°
14.0695.0000392/2012-3, sustentando a ocorréncia de constrangimento ilegal
decorrente da determinacao de quebra de seu sigilo fiscal dos ultimos 15 (quinze)
anos (fls. 2470/2476).

Remetidos os autos ao Ministério Publico para apresentagdao de
parecer, arguiu o parquet a incompeténcia absoluta da juizo de origem, bem como a
necessidade de colheita de parecer da d. Procuradoria de Justica oficiante em

segundo grau.

Insurgindo-se contra o parecer do d. Promotor de Justica oficiante,
postulou o impetrante pelo afastamento da tese de incompeténcia do Juizo de 1°
Instancia para o julgamento do mandamus impetrado contra ato praticado por
Promotor de Justiga, por forca do contido no art. 74, inciso III, da Constitui¢ao do

Estado de Sao Paulo, reiterando o pedido de concessao da tutela cautelar incidental.

Por entender que a competéncia para julgamento de mandado de
seguran¢a impetrado em face de ato de Promotor de Justica é originaria deste
Tribunal de Justi¢a, o d. magistrado de origem deliberou o enderecado dos autos a

uma das Camaras de Direito Publico do Estado de Sdo Paulo.

A d. Procuradoria de Justica apresentou parecer pelo nao
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conhecimento do mandado de seguranga, haja vista a “existéncia de recurso
administrativo com efeito suspensivo para a salvaguarda do pretenso direito
invocado, o que afasta a concessdao do remédio constitucional' ou, subsidiariamente,

pela denegacao da seguranga.

Este, em sintese, o relatorio.

Respeitado o entendimento do nobre magistrado de origem, ndo ha
como conhecer do presente Mandado de Seguranca, que ndo se insere na

competéncia origindria deste Tribunal de Justica.

Nos termos do art. 125 da Constituicao Federal, incumbe a
Constituicao Estadual de cada ente federativo a propria definicdo das atribui¢des e

competéncias dos respectivos Tribunais de Justica:

"Art. 125. Os Estados organizardo sua Justicga,
observados os principios estabelecidos nesta Constitui¢do. §
1° A competéncia dos tribunais serd definida na
Constituigio do FEstado, sendo a lei de organizagdo

Jjudiciaria de iniciativa do Tribunal de Justi¢a."

Nesse cenario, o artigo 74, inciso III, da Constitui¢ao do Estado de
Sao Paulo estabelece a competéncia originaria deste Tribunal de Justi¢a para o

processamento e julgamento de mandados de seguranca:

“Artigo 74 - Compete ao Tribunal de Justica, além
das atribuigoes previstas nesta Constituicdo, processar e
julgar originariamente: (...)

IIT - os mandados de seguranga e os "habeas data"

contra atos do Governador, da Mesa e da Presidéncia da
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Assembleia, do proprio Tribunal ou de algum de seus
membros, dos Presidentes dos Tribunais de Contas do
Estado e do Municipio de Sao Paulo, do Procurador-Geral
de Justica, do Prefeito e do Presidente da Cdmara

Municipal da Capital;”.

Assim, conquanto o artigo 233 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica de Sao Paulo disponha que “Compete as Camaras julgar, originariamente,
mandados de seguranca contra atos de juizes de primeira instancia, membros do
Ministério Publico e outras autoridades, ressalvada a competéncia do Orgdo
Especial”, forgoso reconhecer que referido dispositivo ndo pode prevalecer sobre a

Constituicao Estadual, norma de hierarquia superior.

As hipdteses de competéncia origindria hdo de ser interpretadas de
maneira exaustiva, constituem “numerus clausus”, porque as regras previsivas de
competéncia funcional em virtude da qualidade das pessoas, por isso que exceptivas
do regime do direito comum, ensejam interpretacao restritiva. Lecionava ALFREDO
BUZAID, citado por CASSIO SCARPINELLA BUENO (“Mandado de Seguranga”,
Saraiva, 4* Ed., pag. 47): “A primeira regra a ser observada é que, ndo gozando de
foro privilegiado, a autoridade coatora contra quem é impetrado o mandado de
seguranca deve ser formulado no juizo comum estadual.” (....) “Do exposto se
infere, segundo o melhor entender da jurisprudéncia, que, se o ato é praticado por
Sfunciondrio ndo sujeito a jurisdicao origindria do Tribunal de Justica, ndo cabe a

este julga-lo, mas ao juiz de primeiro grau” (“Do Mandado de Seguranca®)”.

Assim, nos termos do artigo 74, III, da Constituicdo Estadual, ndo
possui este Tribunal competéncia origindria para conhecimento do “writ”, mas a
autoridade jurisdicional de primeira instdncia. Trata-se de competéncia absoluta,

porque de natureza funcional.

Nao se desconhece o teor do julgamento da Argui¢do de
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Inconstitucionalidade n° 0192017-20.2010.8.26.0000, por meio do qual o col. Orgdo
Especial deste Tribunal, em julgamento realizado em 2011, reconheceu a
constitucionalidade do artigo 230 do Regimento Interno desta Corte, atualmente
disciplinado no artigo 233, e que prevé a competéncia originaria das camaras para
julgar mandados de seguranga contra atos de juizes de primeira instdncia, membros

do Ministério Publico e outras autoridades.

Contudo, ha de se ponderar que, a teor dos mais atuais precedentes do
col. Orgdo Especial a respeito do tema, o entendimento prevalente tem sido no
sentido de que a aludida decisdo, “proferida em controle incidental de
constitucionalidade, ndo tem efeito erga omnes e ndo vincula os demais orgdos do
tribunal”, consoante julgado abaixo copiado e no qual se discutia, justamente, a
acenada violagdo a Arguicdo de Inconstitucionalidade supra mencionada, diante do

afastamento da competéncia origindria deste Tribunal reconhecida pela col. 7

Camara de Direito Publico:

Reclamagdo fundada no artigo 988, I, do Codigo de

Processo Civil - Alegagdo de afronta a autoridade de decisdo do
C. Orgdo Especial, tomada em incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade civel, por acorddo da 7¢ Cadmara de Direito
Publico - Inadequacdo da via eleita - Decisdo proferida em
controle incidental de constitucionalidade ndo tem efeito erga
omnes e ndo vincula os demais orgdos do tribunal - Inexisténcia
de relacdo hierdrquica entre o Orgdo Especial e as Camaras da
mesma Corte - Precedentes — Tutela antecipada revogada -
Reclamacdo extinta, sem resolucdo do mérito, nos termos do
artigo 485, VI, do Codigo de Processo Civil.
(TJSP; Reclamagdo 2239337-41.2024.8.26.0000; Relator
(a): Silvia Rocha; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Tribunal de
Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do Julgamento: 06/11/2024;
Data de Registro: 12/11/2024)
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E de modo a corroborar o que ja foi dito, recruta-se precedente do col.

Orgdo Especial deste Tribunal de Justica em que se reconhece, em suas razdes de

decidir, que "a competéncia originaria dos Tribunais é, por defini¢do, derrogagdo

da competéncia ordinaria dos juizos de primeiro grau, do que decorre que,

demarcada a ultima pela Constitui¢do, so a propria Constitui¢do a pode excetuar"”

(ADI 2.797-2/DF, Rel. Min. Septlveda Pertence, j. 15/09/2005):

ACAO DE PERDA DE CARGO PUBLICO.
Ajuizamento contra Promotor de Justi¢ca em disponibilidade.
Distribuicdo ao C. Orgdo Especial. Incompeténcia em razdo
da natureza civil da demanda. A¢do que deve ser processada
e julgada nas instancias ordindrias, mesmo que proposta
contra agente politico que tenha foro privilegiado no dmbito
penal e ainda que possa resultar na perda da fungdo
publica. Precedentes do STF, do STJ e deste C. Orgdo
Especial. E esse o entendimento que deve prevalecer no
presente caso, mesmo diante da disposi¢do do artigo 38, §
2° da Lei Federal n° 8.625, de 12 de fevereiro de 1993 (Lei
Organica Nacional do Ministério Publico), artigo 116,
inciso IX, e artigo 158, ambos da Lei Complementar n°
734/93 (Lei Orgdnica Estadual do Ministério Publico) e do
artigo 76 da Constituicao FEstadual, pois, dentro dos
parametros estabelecidos na Constitui¢do Federal, o foro
por prerrogativa de fungdo, de carater excepcional, por
contrastar com o principio da igualdade e do juiz natural, so
pode ter fundamento juridico constitucional. No dambito
regional, portanto, o foro privilegiado deve constar expressa
e taxativamente no proprio texto da Constitui¢do Estadual,
tal como ocorre, por exemplo, nas hipoteses elencadas no
artigo 74 da Carta Paulista, ndo bastando — para atribuir

foro especial a Promotor de Justica com base em legislagdo
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infraconstitucional — a simples referéncia (genérica) do art.
76 da Constituicdo Paulista as "demais causas que lhe
forem atribuidas por lei complementar". Posicionamento
alinhado a orienta¢do do Supremo Tribunal Federal no
sentido de que "a competéncia origindria dos Tribunais é,
por defini¢do, derrogagdo da competéncia ordindria dos
Jjuizos de primeiro grau, do que decorre que, demarcada a
ultima pela Constituicdo, so a propria Constituicdo a pode
excetuar” (ADI 2.797-2/DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
Jj. 15/09/2005). Incompeténcia reconhecida, com
determinacdo de encaminhamento dos autos a uma das
Varas da Fazenda Publica da Capital. (TJSP; Agdao Civil
Publica  Civel  2066436-82.2015.8.26.0000;  Relator
(a): Ferreira Rodrigues; Orgdo Julgador: Orgdo Especial;
Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do
Julgamento: 02/03/2016, Data de Registro: 08/03/2016)
(destaquet).

Nesse sentido, colacionam-se os seguintes precedentes deste Tribunal

de Justica em situagao similes, inclusive desta 11* Camara de Direito Publico:

Mandado de Seguranca. Impetragcdo contra ato de
Promotor de Justica. Juizo de primeiro grau que declina de sua
competéncia e determina a redistribui¢do dos autos ao Tribunal
de Justica, por apontada competéncia originadria, diante do
disposto no artigo 230 do atual Regimento Interno. Inviabilidade.
Dispositivo que ndo tem o alcance pretendido e ndio se sobrepoe
as normas das Constituicées Federal e Estadual. Mandado de
Seguranga ndo conhecido, determinando-se o retorno dos autos a
origem. (TJSP; Mandado de Seguranca Civel 0228348-
98.2010.8.26.0000; Relator (a): Aroldo Viotti; Orgdo Julgador:

119 Camara de Direito Publico; Foro de Sorocaba - 1° Vara
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Fazenda Publica; Data do Julgamento: 31/05/2010; Data de
Registro: 06/07/2010)

MANDADO DE  SEGURANCA  ORIGINARIO  —
Impetragdo contra ato do Promotor de Justica da Promotoria do
Patriménio Publico e Social de Jaui — 3° Promotoria de Justica
de Jau — Alegacdo de violagdo de direito liquido e certo nos
autos do Inquérito Civil n° 14.0315.0000029/2022-5 —
Autoridade ndo incluida no rol do, art. 74, Il da Constituicdo
Estadual — Incompeténcia desta Corte para processar e julgar a
demanda — Precedentes deste Tribunal. Mandado de seguranca
origindrio ndo conhecido, com determinagdo. (TJSP;, Mandado
de Seguranca Civel 2201281-36.2024.8.26.0000; Relator
(a): Francisco Shintate; Orgdo Julgador: 7¢ Camara de Direito
Publico;, Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do
Julgamento: 05/08/2024; Data de Registro: 05/08/2024)

MANDADO DE  SEGURANCA ORI GINARIO  —
Impetragcdo em face do 1° Promotor de Justica de Itapeva —
Suposta violagdo de direito liquido e certo nos autos do Inquérito
Civil 14.0295.0000031/2023-7 — Autoridade coatora que ndo
avoca a competéncia originaria desta Corte para andlise do feito
— Exegese do disposto no artigo 233 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, e artigo 74, inciso
1ll, da Constituigdo Paulista — Precedentes jurisprudenciais —
Competéncia declinada — Determinagdo de remessa dos autos
para sorteio a um dos Juizos competentes da instincia a quo -
Mandado de seguranca prejudicado. (TJSP;, Mandado de
Seguranga Civel 2158022-88.2024.8.26.0000; Relator
(a): Mauricio Fiorito; Orgdo Julgador: 4° Cimara de Direito
Publico; Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do
Julgamento: 12/06/2024; Data de Registro: 12/06/2024)

MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO. ATO
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PRATICADO POR PROMOTORA DE JUSTICA. CONCURSO
PUBLICO. Impetracio do mandado de seguranga em face de ato
praticado por Promotora de Justica, na qualidade de Presidente
de Comissdao de Concurso para o Cargo de Oficial de
Promotoria. Ato impugnado praticado por Promotora de Justica,
autoridade ndo incluida no rol taxativo do art. 74, III, da
Constitui¢do Estadual, cuja interpretagdo ndo admite ampliagdo.
O processamento e julgamento de mandado de seguranca
origindrio é reservado contra ato do Procurador Geral de Justica
e ndo de Promotores de Justica. Competéncia origindria que ndo
pode ser alargada pelo art. 233 do RITJSP, pois tal tarefa é
destinada somente a Lei Complementar. Ademais, o ato ndo foi
praticado pela autoridade apontada como coatora no exercicio
de sua fungcdo de Promotora, mas no exercicio do cargo de
Presidente de Comissdo de Concurso. Precedentes deste TJSP.
Indeferimento de plano da peti¢do inicial. Extin¢do do feito, sem
exame do mérito, nos termos do art. 485, [ e IV, do CPC, c.c. o
art. 10, "caput”, da Lei n° 12.016/2009. (TJSP; Mandado de
Seguranga Civel 2075716-62.2024.8.26.0000; Relator
(a): Djalma Lofrano Filho; Orgdo Julgador: 13° Cdmara de
Direito Publico; Tribunal de Justica de Sdo Paulo - N/A; Data do
Julgamento: 17/04/2024; Data de Registro: 18/04/2024)

MANDADO DE SEGURANCA — Impetrag¢do em face do
4° Promotor de Justica do Patriménio Publico e Social da
Capital — Suposta violagcdo de direito liquido e certo consistente
no indeferimento do pedido de vista do Inquérito Civil PJPP-CAP
n° 140/2014 — Autoridade coatora que ndo avoca a competéncia
origindria desta Corte para andlise do feito — Exegese do
disposto no artigo 233 do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, e artigo 74, inciso I, da
Constituicdo Paulista — Precedentes jurisprudenciais —

Competéncia declinada — Determinag¢do de remessa dos autos

para sorteio a um dos Juizos competentes da instincia a quo.
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(TJSP; Mandado de Seguranga Civel
0010529-44.2024.8.26.0000;  Relator (a): Fermino Magnani
Filho; Orgdo Julgador: 5“ Camara de Direito Publico, Tribunal
de Justi¢a de Sdo Paulo - N/A; Data do Julgamento: 17/04/2024;
Data de Registro: 17/04/2024)

Nao bastasse o que bastara, convém rememorar que esta 11* Camara

de Direito Publico, em recente julgamento realizado em 25 de margo de 2025,

analisou recurso de apelacdo em mandado de seguranca impetrado contra ato de

promotor de justi¢a, cuja pretensdo muito se assemelhava a pretensio postulada no

presente mandamus, tudo a corroborar o entendimento no sentido de que o

julgamento da presente demanda se insere na competéncia do d. juizo de primeiro

grau:

DIREITO  ADMINISTRATIVO. APELACAO  CIVEL.
MANDADO  DE  SEGURANCA.  INQUERITO  CIVIL.
INVESTIGACAO POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TRANCAMENTO POR EXCESSO DE
PRAZO E PRESCRICAO. IMPOSSIBILIDADE. "Somente em
situagbes  excepcionais, quando comprovada, de plano,
atipicidade de conduta, causa extintiva da punibilidade ou
auséncia de indicios de autoria, é possivel o trancamento de
inquerito civil" (STJ, RMS: 30510 RJ 2009/0181206-6, Relator:
Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 17/12/2009,
T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 10/02/2010).
Situagoes excepcionais que permitiriam a sindicabilidade judicial
e trancamento do inquérito civil para o caso ndo aferidas. 3.
Prazo inserto no art. 23, §2° da lei 8.429/1992, na redagdo
conferida pela lei 14.230/2021, que ndo apresenta natureza
peremptoria ou preclusiva, podendo ser justificadamente
dilargado. Exame da doutrina e da jurisprudéncia do col. STJ e
desta Corte. 4. Prescri¢do de eventual pretensdo condenatoria

igualmente ndo aferida. Embora originalmente instaurado por
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aventado enriquecimento ilicito do recorrente, volta-se o
inquerito civil a apuracdo de eventual dano ao erario, cuja
pretensdo a reparagdo é imprescritivel. 5.Inexisténcia de direito
liquido e certo ao trancamento da investigagcdo. Sentenga de
origem mantida. RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apela¢do
Civel 1034106-69.2024.8.26.0053; Relator (a): Marcio Kammer
de Lima; Orgdo Julgador: 11¢ Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes -3 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 25/03/2025; Data de Registro:
25/03/2025)

Pelo exposto, por meu voto, nao se conhece do presente mandado

de seguranca, determinando-se a remessa dos autos a origem, prejudicado o

exame da tutela liminar, este que pressupde competéncia do 6rgao julgador.

Eventual insurgéncia apresentada em face desta decisdo estara sujeita
a julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n° 549/2011 do Colendo Orgdo
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica, ressaltando-se que as partes poderdo, no
momento da apresentagcdo do recurso, opor-se a forma do julgamento ou manifestar
interesse no preparo de memoriais. No siléncio, privilegiando-se o principio da
celeridade processual, prosseguir-se-4 com o julgamento virtual, na forma dos §§ 1°
a 3° do artigo 1° da referida Resolucao.

Sao Paulo, 27 de marco de 2025.

MARCIO KAMMER DE LIMA
Relator
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