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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000717-59.2023.8.26.0108, da Comarca de Cajamar, em que ¢ parte recorrente
Benedito Basilio de Oliveira Espolio, Cintia de Oliveira Inventariante, ¢ a parte
recorrida Pillar Empreendimentos Ltda.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sado Paulo, 29 de abril de 2025.
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 23948

Apelacio n°: 1000717-59.2023.8.26.0108

Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado

Comarca de origem: Cajamar

Foro de origem: Foro de Cajamar

Vara de origem: 2* Vara Judicial

Juiz(a) de origem: Nome do juiz prolator da sentenca Nao informado

Recorrente: Benedito Basilio de Oliveira Espdlio, Cintia de Oliveira Inventariante

Recorrido(a): Pillar Empreendimentos Ltda

APELACAO. Agio de rescisdo contratual c/c reintegragio de
posse e restituicdo de valores. Insurgéncia em face da r.
sentenca que julgou parcialmente procedentes os pedidos.
Reforma impertinente. Alegada inépcia da inicial por nulidade
da notificagdo extrajudicial que constituiu em mora o devedor.
Afastada. Notificagdo enviada para o endereco constante no
contrato firmado. Ato valido ainda que assinado por terceiro.
Precedentes. Preliminar de nulidade por auséncia de integracao
no polo passivo do esposo que teria assinado o contrato e
também teria direito a indenizagdo pelas Dbenfeitorias
realizadas. Argumentos nio suscitados perante o juizo de
primeiro grau. Circunstincia que, por si sO, caracterizaria
inovagao recursal e justificaria o ndo conhecimento em parte
do recurso. Analise mais aprofundada que, no entanto,
demonstra clara ma-fé da recorrente. Juntada em grau recursal
de contrato firmado pela recorrente e seu esposo para fins de
comprovagdo dessas novas alegacdes. Documento que, por sua
vez, ndo tem qualquer relacdo com o presente feito. Negocio
juridico dos autos que foi firmado pelo genitor da recorrente,
sendo que esta somente atua no feito como representante do
espolio e herdeira. Nitida tentativa de alteracdo da verdade dos
fatos para fins de lograr €xito com o recurso interposto. Ma-fé
detectada que justifica a penalizagdo, de oficio, com multa de
1% do valor atualizado da causa e que ndo ¢ afastada pela
gratuidade judiciaria concedida. Honorarios sucumbenciais.
Pedido de condenagdo também da requerente em favor do
patrono da requerida, ja que julgada parcialmente procedente a
r. sentenca. Descabimento. Parte autora que decaiu em parcela
minima dos pedidos, cabendo a ré arcar integralmente com as
despesas e honorarios. Inteligéncia do art. 86, paragrafo unico,
do CPC. Sentenca mantida. Adocdo do art. 252 do RITJ.
RECURSO DESPROVIDO.
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Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca de

fls. 99/102, que julgou parcialmente procedente o pedido da parte entdo autora,

consistente, em sintese, na: i) rescisdo contratual; ii) reintegracdo de posse; iii)

restituicdo de valores conforme clausulas contratuais.

R. sentenga cujo dispositivo se colaciona a seguir:

"Posto isso, confirma-se a antecipacdo dos efeitos da tutela, e
com fundamento no art. 487, I, do CPC, JULGA-SE
PARCIALMENTE PROCEDENTE a pretensdo veiculada na
inicial para rescindir o contrato firmado entre as partes,
retroativamente a 23.10.2020, reintegrando a parte autora na
posse do imoével, com condenacdo da parte requerida ao
pagamento de 0,5% do valor atualizado do contrato por meés, a
titulo de taxa de frui¢do, limitada a 10% do valor quitado, com
acréscimo de juros de 1% ao més, a partir da citagdo. Com
relagdo ao saldo adimplido pelo requerido, autorizada a retencao
de 20%, bem como o desconto da taxa de frui¢do, a parte autora
incumbira sua restituicdo, em parcela Unica, acrescentando-se
correcdo monetaria pela Tabela Pratica do TJ/SP, a partir do
desembolso de cada parcela até o efetivo pagamento, bem como
juros moratorios de 1% ao més a partir do transito em julgado.
Diante da sucumbéncia em maior medida, arcara a parte ré com
o pagamento das custas e despesas processuais, além dos
honorarios advocaticios fixados em 10% do valor atualizado da

causa, observada a gratuidade (art. 98, § 3°, do CPC). PIC”.
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Embargos de declaracdo opostos as fls. 116 e tidos por rejeitados as

fls. 116.

No presente instante, inconformada, a parte recorrente aduz que: i) ha
inépcia da peticdo inicial, tendo em vista que a notificacdo extrajudicial foi assinada por
menor de idade; i1) somente tomou ciéncia quando da citacdo pelo oficial de justi¢a nos
presentes autos; iii) ha nulidade da sentencga pela auséncia de integragdo no polo passivo
do esposo da recorrente que também assinou o contrato; iv) em agdo de reintegracao de
posse ¢ necessario citar todos os ocupantes do bem; v) hd construgdo existente no
imovel, feita as expensas da apelante e seu esposo que nao fora citado, sendo que a
indenizacdo pelas benfeitorias serd devida em virtude de ter sido realizada de boa-fé e
com justo titulo; vi) o magistrado a quo nao poderia ter deixado de fixar honorarios

sucumbenciais em favor do patrono da recorrente, eis que a acdo ndo foi totalmente

procedente, mas apenas parcialmente procedente (fls. 119/125).
Recurso tempestivo e sem preparo (gratuidade judiciaria - fls. 100).

A parte recorrida apresentou contrarrazoes defendendo a manutengao da
r. sentenca sob os seguintes fundamentos: 1) a notificagdo extrajudicial foi enviada ao
endereco expressamente indicado no contrato de cessao de direitos; ii) a jurisprudéncia
¢ pacifica no sentido de que notificagdes enviadas ao enderego contratual sdo validas,
mesmo que recebidas por terceiros; iii) nao ha qualquer indicio ou prova nos autos de
que outras pessoas, incluindo o suposto conjuge mencionado pelo apelante, exercam
composse ou qualquer direito possessorio sobre o imoével em questdo; iv) nao
apresentou qualquer prova documental que demonstre a execugdo dessas benfeitorias,

seu valor ou sua necessidade; v) a sentenga corretamente condenou a recorrente ao
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pagamento de honorarios advocaticios em favor da apelada, ja& que a apelante foi

sucumbente na maior parte do pedido (fls. 140/148).
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
O recurso esta formalmente em ordem.
E o relatério.
O recurso NAO merece PROVIMENTO.

A 1. sentenga deve ser mantida pelos seus proprios e juridicos

fundamentos.

Em que pese a argumentagao da parte apelante, a r. sentenga demonstra-
se suficientemente fundamentada, aqui também adotada como razdo de decidir, nos

termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP.

Na Secdo de Direito Privado desta Corte, o art. 252 do Regimento
Interno do TJ/SP tem sido reiteradamente utilizado por esta Camara, que prevé em seu
texto a possibilidade de ratificacdo dos fundamentos da decisdo recorrida, em que

possui motivacao suficiente, conforme segue:
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Art. 252. Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,

suficientemente motivada, houver de manté-la.

Alids, este dispositivo regimental tem sido aplicado para dar
concretude a garantia constitucional da tutela jurisdicional célere, previsto no art. 5°,

LXXVIII, da CF.

Ademais, o C. STJ tem prestigiado este entendimento ao reconhecer a
possibilidade da ratificagdo do juizo de valor firmado em sentenca, transcrevendo-a em
acordao. (REsp n° 662.272-RS, 2* Turma, Rel.Min. Jodo Otavio de Noronha, j . de
4.9.2007; Resp n°® 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j . de 21.11.2005;
Resp n° 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j . 17.12.2004 ¢ Resp n°
265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Ressalta-se o seguinte trecho da r. sentenca, em que se demonstra

suficientemente motivada:

“No tocante a alegacdo de inépcia da inicial, da mesma forma,
ndo merece prosperar. Nao ha provas de que o AR anexado na
fl. 33 tenha sido assinado por menor de idade, e ainda que o
fosse, consigna-se que a notificagdo foi encaminhada ao
endereco constante do contrato, suficiente para a constituigao
em mora. (...)

Trata-se de agdo de rescisao de contrato c.c reintegragdao de
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posse, relativamente a lote de terreno. Incontroverso que as
partes firmaram compromisso de venda e compra do imovel
descrito na inicial, corroborado pelos documentos de fls. 22-31.
A repactuacdo da divida também comprovada. Considera-se a
data da celebracao do acordo extrajudicial (fls. 65-67) como a
data em que constituida em mora extrajudicialmente, em
23.10.2020, sem purgagdo. A réu confessou o inadimplemento
que persiste até o presente momento.

Cumprida a providéncia constante do art. 32 da Lei n.
6.766/1979, impde-se a declaragdo de rescisdo do contrato,
retroativamente a 23.10.2020, com a reintegracao da parte
autora na posse do imovel. No entanto, inaplicavel o disposto no
art. 32-A, por se tratar de contrato firmado anteriormente a
vigéncia da Lei n. 13.786/2018. Assim diante da rescisdo por
culpa da parte adquirente, incumbe a parte ré a restituicao de
80% da quantia adimplida, com fixagdo de taxa de fruicdo pelo
uso do bem, equivalente a 0,5% do valor atualizado do contrato

por més, limitada a 10% do valor quitado”.

Em complemento, tem-se que, em relagdo a notificagdo extrajudicial, foi

cumprido o entendimento jurisprudencial de que, encaminhada a carta para o enderego

constante no contrato firmado, esta ¢ valida ainda que assinada por terceiro:

“Agravo de instrumento. Aliena¢do fiducidria. Busca e
apreensao. Decisdo agravada que deferiu a liminar de busca e
apreensdo do bem. Mora comprovada. Notificacio

extrajudicial enviada para o endereco do devedor. No caso
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concreto, embora a notificacio extrajudicial tenha sido
recebida por menor, é certo que foi enviada para o endereco
do devedor, declinado no contrato de alienacao fiduciaria,
de forma que deve ser considerada valida. Decisdo mantida.
Recurso nao provido”.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2001345-40.2018.8.26.0000;
Relator (a): Cesar Lacerda; Orgdo Julgador: 28* Camara de
Direito Privado; Foro Regional de Vila Mimosa — 5* Vara; Data
do Julgamento: 06/02/2018; Data de Registro: 07/02/2018)

(grifo nosso)

Superada a preliminar de inépcia, ndo prosperam as demais alegacoes da
recorrente, quais sejam: i) nulidade da sentenca pela auséncia de integragdo no polo
passivo do esposo da recorrente que também assinou o contrato em questdo, sendo que
nas acdes de reintegragdo de posse € necessario a citagdo de todos os ocupantes do bem;
e i1) existéncia de benfeitorias no imdvel, feitas as expensas da apelante e seu esposo,

que devem ser indenizadas pois realizadas de boa fé e com justo titulo.
Vejamos.

Primeiramente, causa estranheza que a parte traga argumentos tao
relevantes, mas que ndo suscitou perante o juizo a quo, o que ja seria passivel, por si so,

de ndo conhecimento em parte deste recurso por inovagdo recursal.

Contudo, algumas consideragdes sao necessarias.
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Pois bem, verifica-se que a parte juntou com o recurso, para justificar
suas alegagdes, um contrato de promessa de compra e venda de uma casa situada em
Cajamar, no qual ela e seu esposo assinaram como promissarios compradores no ano de

2016 (fls. 126/131).

E com base nele alega que nao houve a citacdo do conjuge, o que
caracterizaria a nulidade da r. sentenga por auséncia de litisconsorte necessario, além de

justificar o suposto pleito de indenizagao por benfeitorias.

Ocorre que tal contrato em nada tem relacao com os autos. Isso porque
0 negocio juridico que se discute (fls. 22/23) foi firmado entre a recorrida e o falecido
genitor da recorrente (BENEDITO BASILIO DE OLIVEIRA) no ano de 2018,
estando a requerida CINTIA DE OLIVEIRA atuando no feito apenas como sua

representante e herdeira.

Diante de tais esclarecimentos, resta nitida a intengdo da recorrente de
alterar a verdade dos fatos (art. 80, II, do CPC) na tentativa de lograr éxito com seu
recurso, 0 que ndo pode ser aceito e deve ser penalizado, de oficio, nos termos da
legislag@o processual, com multa por litigincia de ma-fé no percentual de 2% sobre

o valor atualizado da causa, em favor da recorrida.

Por fim, quanto ao pedido de honorarios em favor do seu patrono, este
também ndo merece prosperar, pois a recorrente sucumbiu na maior parte dos pedidos
iniciais, e estando caracterizada a sucumbéncia minima da autora, a ré deve arcar com a

integralidade das despesas e honorarios, nos termos do art. 86, paragrafo tinico, do CPC.
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Destarte, o recurso de apelagao dever ser DESPROVIDO, mantendo-se a
r. sentenga pelos seus proprios fundamentos e pelos ora acrescentados, destacando-se a
condenacio da recorrente a multa por litigincia de ma-fé no percentual de 2%
sobre o valor atualizado da causa, em favor da recorrida (nio afastada pela

gratuidade judiciaria concedida).

No tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais, cabivel a sua
majoragao, nos termos do art. 85, §11, do CPC, em razao do trabalho adicional

realizado em grau recursal.

Em sentenca, os honorarios advocaticios foram fixados em 10% do valor
da condenacdo atualizado, e pelo presente ficam majorados a 15% deste referencial,

observada a gratuidade judiciaria.
Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JAIR DE SOUZA
Relator

(assinatura eletronica)
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