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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2030305-59.2025.8.26.0000, da Comarca de Sorocaba, em que ¢ agravante
DIBASICOS EXTRACAO E COMERCIO DE AREIA LTDA, é agravado
DELEGADO REGIONAL TRIBUTARIO DA DRT 4 - SOROCABA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA E ENCINAS
MANFRE.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2030305-59.2025.8.26.0000
Comarca de Sorocaba

AGRAVANTE Dibasicos Extracio e Comércio de Areia Ltda.
AGRAVADO Delegado Regional Tributario da DRT 4 — Sorocaba

Voto n° 55311

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ICMS. INDEFERIMENTO  DE
LIMINAR.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto por Dibasicos Extracdo e
Comércio de Areia Ltda. contra decisdo do Juiz da 1* Vara
da Fazenda Publica de Sorocaba, que indeferiu liminar em
mandado de seguranga visando a suspensdo dos efeitos do
Comunicado SRE n.° 6/2024, relacionado a reducdo da base
de calculo do ICMS.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
revogagdo do beneficio fiscal concedido pelo Convénio
ICMS n°® 226/23, sem respaldo legislativo, viola os
principios da legalidade e anterioridade tributaria.

III. Razoes de Decidir

3. O Decreto Estadual n.° 68.492/24 foi editado no exercicio
do poder regulamentar do Executivo, que pode normatizar o
ICMS, desde que respeitadas as disposi¢des constitucionais
e legais.

4. A jurisprudéncia do STF considera que convénios do
CONFAZ sido autorizativos, ndo conferindo direito subjetivo
antes de sua implementacdo pelo ente federativo
competente. A revogacdo de beneficios fiscais ndo €
manifestamente ilegal em juizo preliminar.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Convénios do CONFAZ possuem
natureza autorizativa ¢ dependem de implementagdo
estadual. 2. A revogagdo de beneficios fiscais ndo viola, de
forma preliminar, o principio da legalidade tributaria.
Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 150, I1I, "b" e "c"; art. 150, § 6°.

Lei Complementar Federal n® 24/1975, art. 4°.

Codigo Tributario Nacional, art. 165.

Lei Federal n.° 12.016/09, art. 7°, II1.
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CPC, art. 300.

Jurisprudéncia Citada:

STF, ADI 5929, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, j.
14.02.2020.

Trata-se de agravo de instrumento apresentado por Dibasicos
Extracio e Comércio de Areia Ltda. contra ato que considera ilegal do MM. Juiz
de Direito da 1" Vara da Fazenda Publica da Comarca de Sorocaba, Dr. Rafael
Dahne Strenger, e consistente em indeferir a liminar pleiteada no mandado de
seguranca impetrado contra o Delegado Regional Tributiario da DRT 4 -
Sorocaba.

Recurso tempestivo e contrariado a fls. 33.
E o relatério.

Este recurso ¢ contra a r. decisdo (fls. 14) que indeferiu o
pedido de liminar que buscava a suspensdao dos efeitos do Comunicado SRE n.°
6/2024, garantindo a aplicagdo da reducdo da base de célculo do ICMS até o

julgamento final do mandado de seguranca:

Ainda que as alegacdes da impetrante meregam analise
aprofundada no mérito, o fumus boni iuris ndo se apresenta de
forma inequivoca. O Decreto Estadual n.° 68.492/24 foi
editado no exercicio do poder regulamentar do Executivo, cuja
competéncia inclui a normatizacgao infralegal do ICMS, desde
que observadas as disposigdes constitucionais e legais.
Ademais, embora o Convénio ICMS n.° 226/23 tenha
autorizado a concessdao da reducdo da base de calculo do
ICMS, sua eficicia depende da internalizacdo na legislagdo
estadual, sendo possivel ao Executivo estabelecer os contornos
normativos da sua aplicacdo, inclusive restringindo beneficios
por razdes de conveniéncia administrativa e fiscal. O

entendimento jurisprudencial consolidado pelo Supremo
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Tribunal Federal ¢ no sentido de que convénios do CONFAZ
possuem natureza meramente autorizativa, ndo conferindo
direito subjetivo aos contribuintes antes de sua implementagao
pelo ente federativo competente (ADI 5929). Assim, a
revogacdo ou modificagdo de beneficios fiscais, ainda que
questionavel, ndo pode ser considerada manifestamente ilegal
em juizo preliminar. No que tange ao periculum in mora, ndo
ha demonstragdo de risco irreparavel. O recolhimento de
tributo, ainda que em valor superior ao anteriormente exigido,
ndo configura, por si sd, dano irreversivel, uma vez que
eventual pagamento indevido pode ser objeto de repeticdo ou
compensagdo administrativa, nos termos do artigo 165 do
Codigo Tributdrio Nacional. A concessdo da liminar implicaria
interferéncia prematura na autonomia do Poder Executivo para
regulamentar a legislacdo tributaria estadual, além de criar um
tratamento tributario diferenciado para a impetrante antes
mesmo da devida instrucdo do feito. Por fim, eventuais
alegagdes de inconstitucionalidade da norma devem ser
analisadas sob o crivo do contraditério e ampla defesa, ndo
sendo possivel, em sede de cognicdo sumaria, afastar a
presungdo de validade dos atos administrativos tributarios.

Diante do exposto, indefiro o pedido liminar.

Insurge-se, a agravante, contra a r. decisdo, alegando, em
sintese que a revogagdo unilateral do beneficio fiscal concedido pelo Convénio
ICMS n° 226/23, implementado pelo Decreto Estadual n® 68.305/2024, sem qualquer
respaldo legislativo, configura grave violacdo ao principio da legalidade tributéria, o
qual exige que qualquer imposi¢do fiscal esteja necessariamente prevista em lei
formal. Além disso, tal revogacdo também afronta o principio da anterioridade
tributaria, previsto no artigo 150, inciso III, alineas “b” e “c” da Constitui¢do
Federal, que estabelece que nenhuma majoragdo de tributo pode produzir efeitos no

mesmo exercicio financeiro em que for publicada a lei instituidora. Ou seja, mesmo
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que fosse legitima a revogacdo do beneficio, seus efeitos somente poderiam ser

exigidos no exercicio seguinte, jamais de forma imediata.

Como cedico, a concessao da liminar em mandado de
seguranca reclama a coexisténcia dos requisitos estabelecidos no art. 7°, III, da Lei
Federal n.° 12.016/09, a saber: a relevante fundamentacdo do direito alegado e o risco

da ineficacia da medida proposta.

Na licdo de Cassio Scarpinella Bueno, o impetrante devera
convencer o magistrado de que é portador de melhores razoes que a parte contraria;
que o ato coator é, ao que tudo indica, realmente abusivo ou ilegal (A Nova Lei do
Mandado de Seguranca, Ed Saraiva, Sao Paulo, 2010, 2% ed., pag. 64). Além disso, o
deferimento do pedido liminar pressupoe a comprovagado da insuficiéncia do tempo
de processamento do mandado de seguranca, que ja é bastante abreviado, a ensejar
a tutela jurisdicional imediata e provisoria, assegurando a eficacia da sentenca

mandamental.

Nos termos do art. 300 do CPC, a tutela de urgéncia podera ser
deferida se houver a probabilidade do direito, bem como o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo.

Assim, o deferimento da liminar pleiteada neste recurso esta
condicionado a demonstragdo da verossimilhanga das alegacdes (fumus boni juris) e

do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao (periculum in mora).

Considerando o rito célere do mandado de seguranga, ndo
havera qualquer prejuizo a parte impetrante caso aguarde até o julgamento definitivo

do feito.

A aplicabilidade da iseng¢ao de ICMS ¢ realizada nos termos da
Lei Complementar Federal n°® 24/1975, mediante acordo entre os Estados que
ratificam o acordado mediante Decreto, para o fim de evitar litigios entre os entes

federados.

O referido acordo, ou melhor, convénio possibilita que cada
Estado passe a ter autorizagdo para conceder ou ndo a isencdo em relacdo a certos
produtos, evitando-se assim que mercadorias nao incluidas no acordo venham a
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receber isencdo acarretando concorréncia desleal e prejuizo ao Estado que ndo tenha
a condi¢do financeira necessaria para cobrir a isencao de ente federado limitrofe e

venha a ter evasdo de empresas em sua regiao.

Dai advém a importancia dos Convénios do CONFAZ, que
autorizam os Estados a conceder ou ndo isen¢do de ICMS. Com efeito, para que o
Convénio tenha validade e passe a surtir os seus efeitos, ha necessidade de ratificagao

por cada Estado, nos termos do art. 4* da Lei Complementar Federal n® 24/1975:

Art. 4° - Dentro do prazo de 15 (quinze) dias contados da
publicagdo dos convénios no Diario Oficial da Unido, e
independentemente de qualquer outra comunicagao, o Poder
Executivo de cada Unidade da Federagdo publicara
DECRETO ratificando ou ndo os convénios celebrados,
considerando-se ratificagdo tacita dos convénios a falta de

manifestagdo no prazo assinalado neste artigo.

Este decreto acima tem a fungdo de validar a existéncia do

Convénio, conforme se observa no § 2° do referido artigo 4° da LCF n° 24/75:

§ 2° - Considerar-se-a4 rejeitado o convénio que ndo for
expressa ou tacitamente ratificado pelo Poder Executivo de
todas as Unidades da Federagdo ou, nos casos de revogagdo a
que se refere o art. 2°, § 2°, desta Lei, pelo Poder Executivo de,

no minimo, quatro quintos das Unidades da Federagao.

Logo, a principio, o referido Decreto ndo se confunde com a
internalizacdo da iseng@o no respectivo ente federativo, mas apenas permite que o
Estado venha a elaborar LEI ESPECIFICA concedendo a isencéo, nos termos do art.
150, §6°, da Constitui¢do Federal:

Art. 150, § 6° - Qualquer subsidio ou isen¢ao, redugdo de base
de calculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou

remissao, relativos a impostos, taxas ou contribuigdes, SO
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podera ser concedido mediante LEI ESPECIFICA, federal,
estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias
acima enumeradas ou o correspondente tributo ou

contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.°, XII.

Vale mencionar que o STF ja pacificou o entendimento de que
tal dispositivo constitucional se aplica as isengdes decorrentes do CONFAZ,

conforme se observa na ADI 5929:

CONCESSAO INCENTIVO FISCAL DE ICMS.
NATUREZA AUTORIZATIVA DO CONVENIO CONFAZ.
1. PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESPECIFICA EM
MATERIA TRIBUTARIA. 2. TRANSPARENCIA FISCAL E
FISCALIZACAO FINANCEIRA-ORCAMENTARIA. 1. O
poder de isentar submete-se as idénticas balizar do poder de
tributar com destaque para o principio da legalidade tributéria
que a partir da EC n.03/1993 adquiriu destaque ao prever lei
especifica para veiculagdo de quaisquer desoneragdes

tributarias (art.150 §6°, in fine).

2. Os convénios CONFAZ tém natureza meramente
autorizativa ao que imprescindivel a submissdo do ato
normativo que veicule quaisquer beneficios e incentivos

fiscais a apreciacao da Casa Legislativa.

3. A exigéncia de submissio do convénio a Camara
Legislativa do Distrito Federal evidencia observancia ndo
apenas ao principio da legalidade tributaria, quando ¢
EXIGIDA LEI ESPECIFICA, mas também & transparéncia
fiscal que, por sua vez, ¢ pressuposto para o exercicio de

controle fiscal-orgcamentario dos incentivos fiscais de ICMS.
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4. Acdo Direta de Inconstitucionalidade julgada improcedente.
(ADI 5929, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno,
julgado em 14-02-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-047
DIVULG 05-03-2020 PUBLIC 06-03-2020) Contudo, no
presente caso, observa-se que em se tratando de isengdo de
ICMS de preservativos, o Estado de Sao Paulo NUNCA
internalizou as prorrogacdes dos respectivos Convénios do
CONFAZ mediante lei especifica e vem concedendo as
isencdes regularmente mediante DECRETO. Observa-se que o
direito a isencdo de ICMS na comercializacao de preservativo
teve sua primeira previsdo através do Convénio do Conselho
Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ) n° 116/1998

firmado com todos os Estados, que assim dispds:

Clausula primeira. Ficam isentas do ICMS as operagdes com
preservativos, classificados no codigo 4014.10.00 da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias -  Sistema
Harmonizado - NBM/SH. Naquela oportunidade, tdo somente
foi prevista uma CONDICAO INICIAL, de “que o
contribuinte abata do preco da mercadoria o valor equivalente

ao imposto que seria devido” (§1° da Clausula Primeira).

O referido convénio passou por sucessivas prorrogagoes,
advindo o Convénio CONFAZ n° 178 com o seguinte teor: Clausula primeira. As
disposi¢des contidas nos Convénios ICMS a seguir indicados ficam prorrogadas até

30 de abril de 2024:

(...) XLVI - Convénio ICMS n° 116/98, de 11 de dezembro de
1998, que concede isengdo do ICMS as operagdes com
preservativos; O convénio acima foi ratificado pelo Decreto n°
66.160/2021 e acrescido ao Anexo I do RICMS pelo Decreto

n® 67.382/2022, com determinacdo expressa de vigéncia a
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partir do ano seguinte (2023).

Apos, o Convénio CONFAZ n° 226/2023 prorrogou o
beneficio até 30/04/2026, in verbis:

Clausula segunda. As disposigdes contidas nos Convénios
ICMS a seguir indicados ficam prorrogadas até 30 de abril de
2026: (...) XLVI - Convénio ICMS n° 116/98, de 11 de
dezembro de 1998, que concede isencdo do ICMS as

operagdes com preservativos;

O referido Convénio foi ratificado pelo Estado de Sao Paulo

através do Decreto n® 68.305/2024, com o seguinte teor:

Artigo 1° - Fica ratificado o Convénio ICMS 226/23,
celebrado na 386* Reunido Extraordinaria do CONFAZ,
realizada no dia 21 de dezembro de 2023, e publicado na
pagina 64 da Se¢ao I da Edi¢ao 244 do Diario Oficial da Unido
do dia 26 de dezembro de 2023. Paragrafo unico - Somente
apds a manifestacdo favoravel da Assembleia Legislativa do
Estado de Sao Paulo, expressa ou tacita, na forma do artigo 23
da Lein® 17.293, de 15 de outubro de 2020, o Poder Executivo
podera implementar, no ambito do Estado de Sao Paulo, o

Convénio ICMS 226/23.

Por isto, deve-se reconhecer que o Estado de Sao Paulo,
através do Decreto n° 68.492/2024 e do Comunicado SER n° 06 de 2024 ndo apenas

deixou de prorrogar o beneficio, mas, de fato, revogou-o.

Alias, a concessdo de isen¢ao fiscal de ICMS na venda de
preservativo se trata de uma situacdo consolidada, pois estd em vigor desde 1998, de

modo que, em sede de liminar, ¢ recomendada a manutencao da isencao.

Assim, nada mais razoavel do que o Estado respeite o
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principio da anterioridade legal para privilegiar a seguranca juridica entre as partes,
mormente pelo fato de que a concessdo de isencdo consubstancia em majoragao

indireta de tributo

Dessarte nega-se provimento ao recurso.

JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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