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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2094295-24.2025.8.26.0000, da Comarca de Varzea Paulista, em que ¢ agravante
ELEANDRO ROBERTO LIMA, ¢ agravado BANCO DAYCOVAL S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 35 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA MARIA
BALDY (Presidente sem voto), FLAVIO ABRAMOVICI E MOURAO NETO.

Sdo Paulo, 29 de abril de 2025.
MARRONE SAMPAIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2094295-24.2025.8.26.0000

Agravante: Eleandro Roberto Lima

Agravado: Banco Daycoval S/A

Comarca: Varzea Paulista

Voto n° 563

Agravo de Instrumento. Acio de busca e apreensio.
Financiamento com alienacao fiduciaria. Veiculo. Pedido
do réu para apreciacido da sua contestacio, mesmo niao
apreendido o bem. Contestacio oferecida antes do
cumprimento da liminar. Alegacdo de abusividade, com
necessidade de revisdo contratual, que nfo
descaracteriza de mora do devedor. Analise da
contestacio que deve ocorrer depois da execucdo da
medida liminar. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de concessdo de

efeito suspensivo, em face da r. decisdo de fls. 144/145 dos autos de origem, que, em

acdo de busca e apreensdo do veiculo, com fundamento no artigo 3°, caput, do

Decreto-lei n® 911/69, declarou ser a contestagdo ofertada pelo requerido inoportuna,

porquanto ainda ndo cumprida a liminar de busca e apreensdo anteriormente deferida,

nos seguintes termos:

"A parte requerida espontaneamente ingressou nos autos e
apresentou  contesta¢do. Contudo, necessario se faz a
regulariza¢do formal do processo com a sua citagdo, ato que
somente terd lugar apos a efetiva a apreensdo do bem, eis que a
agdo proposta é com fulcro no Decreto-Lei n. 911/1969.Segundo o
artigo 3° do Decreto 911/69, a contestagdo somente podera ser
oferecida pelo réu depois do cumprimento da liminar de busca e
apreensdo, fato ndo observado no presente feito.Registre-se que a
questdo ja foi enfrentada pelo E. STJ no julgamento do Tema
n.1040, ocasido em que se fixou a seguinte tese: "Na ag¢do de busca
e apreensdo de que trata o Decreto-Lei 911/1969, a analise da
contestagdo somente deve ocorrer apos a execu¢do da medida
liminar". Nesse passo, a contestagdo ¢, pois, inoportuna
(intempestividade por prematuridade), porquanto o réu ndo
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apresentou voluntariamente o bem".

Inconformado, o agravante/réu aduz que a agravada ingressou com
a agdo de busca e apreensdo, tendo como fundamento contrato de financiamento
eivado de abusividade e irregularidade, quais sejam: i) comissdo de permanéncia
cumulada com outros encargos contratuais; 1i) juros remuneratorios e
descaracteriza¢do da mora; iii) vencimento antecipado das parcelas em face do artigo
52, § 2° do Codigo de Defesa do Consumidor; iv) redug¢do proporcional de juros e
encargos das parcelas vincendas. Afirma que apresentou contestagdo, porém o Juizo
a quo entendeu que a contestagdo somente poderad ser oferecida pelo réu depois do
cumprimento da liminar de busca e apreensao. Requer a reforma da r. decisdo, com a

imediata apreciagdo dos argumentos articulados as fls. 127/143 dos autos principais.
Recurso tempestivo.

Dispensada a intimagdo da parte contraria, ante a inexisténcia de

prejuizo.
Sem oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

De inicio, fica prejudicada a andlise de atribui¢do de efeito

suspensivo em razao do julgamento de mérito do recurso.

Defere-se a gratuidade da justica exclusivamente para fins de
processamento deste recurso, nos termos do artigo 98, §5°, do Cddigo de Processo
Civil, porque a alegag¢do de insuficiéncia financeira deduzida pela pessoa natural se
presume verdadeira. Frise-se, porém, que a extensdo do beneficio para os demais atos
do processo fica condicionada a apreciagdo pelo Juizo da causa, mediante prévio

requerimento da parte, sob pena de supressao de instancia.
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No mais, o recurso ndo comporta provimento.

Como se sabe, “O proprietario fiduciario ou credor podera, desde
que comprovada a mora, na forma estabelecida pelo § 20 do art. 20, ou o
inadimplemento, requerer contra o devedor ou terceiro a busca e apreensdo do bem
alienado fiduciariamente, a qual sera concedida liminarmente, podendo ser
apreciada em plantdo judiciario” (artigo 3°, caput, do Decreto-Lei 911/1969), sendo
que dispde a Simula n. 72, do Superior Tribunal de Justiga, que “A comprova¢do da

mora é imprescindivel a busca e apreensdo do bem alienado fiduciariamente”.

Quanto a constituicdo em mora, tem-se que “A mora decorrerd do
simples vencimento do prazo para pagamento e podera ser comprovada por carta
registrada com aviso de recebimento, ndo se exigindo que a assinatura constante do

referido aviso seja a do proprio destinatario” (artigo 2°, §2°, do Decreto-Lei

911/1969).

Em outras palavras, a lei assegura ao agente fiduciario direito de
propor acdo de busca e apreensdo, com a concessdo de liminar, desde que seja

comprovada a mora do agente fiduciante.

No caso, o devedor, que reconhece seu inadimplemento, foi
notificado extrajudicialmente. Portanto, ha suficiente comprovagao de mora para fins

de ajuizamento da agdo de busca e apreensdo, com deferimento de liminar.

No que se refere a alegagdo de haver abusividade no contrato
celebrado entre as partes, sabe-se ser essa alegacdo insuficiente para a
descarateriza¢ao da mora para o fim de revogacao da liminar concedida no &mbito de
acdo de busca e apreensdo ajuizada pelo credor fiducidrio, nos termos da legislacao

especifica ja transcrita.
Nesse sentido, destaca-se entendimento desta Corte:
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“ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA.
PRETENSAO DE REVOGACAO DA MEDIDA LIMINAR.
ALEGACAO DE ABUSIVIDADE CONTRATUAL RELACIONADA A
AUSENCIA DE INFORMACAO SOBRE A TAXA DIARIA DE
JUROS E TARIFAS CONTRATUAIS. DESACOLHIMENTO.
CONSTITUICAO EM MORA RECONHECIDA. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Segundo a disciplina legal da agdo de busca e
apreensdo, para o deferimento da medida liminar basta a demonstragdo
da existéncia do contrato ¢ da ocorréncia de notificacdo prévia ao
devedor fiduciante, abrindo-se a oportunidade para emendar a mora. A
regularidade da constituicdo em mora ndo foi questionada pelo devedor
fiduciante. 2. A presen¢a desses requisitos constitui fundamento para a
identificagdo do direito a tutela antecipada de evidéncia, ndo sendo
suficiente para obsta-la a alegacdo da existéncia de abusividade de
clausulas contratuais, que ndo comporta apreciagdo nesta oportunidade,
pois a matéria s6 podera ser analisada mais adiante, com a vinda de todos
os elementos necessarios” (TJSP; Agravo de Instrumento
2040813-64.2025.8.26.0000; Relator: Antonio Rigolin; Data do
julgamento: 10/03/2025; Data de publicacao: 10/03/2025)

Ressalva-se a possibilidade de discussao oportuna das alegagdes de
abusividade, mediante a cabivel dilagdo probatodria, sem efeito, no entanto, sobre o

deferimento da liminar.

E, sem a apreensdo do bem garantido, a agdo de busca e apreensio
ndo pode prosseguir, pois a apreensdo do bem ¢ pressuposto de constituicdo e de

desenvolvimento valido e regular do processo.

Dito isso, a contestacdo ofertada ¢é, de fato, inoportuna

(intempestividade por prematuridade), como bem frisado pelo Juizo a quo.

A proposito:

“Gratuidade processual. Pedido ndo apreciado em Primeiro Grau.
Concessdo somente para processamento deste recurso, sob pena de
supressdo de um grau de jurisdi¢do. Agravo de instrumento. Alienacdo
fiduciaria. Ag¢do de busca e apreensdo. Contestacdo ofertada antes do
cumprimento da liminar. Inadmissibilidade. Artigo 3°, § 3°, do Decreto-
lei 911/69 que condiciona o recebimento da defesa & execucdo da
liminar. Precedentes. Decisdo agravada que estd alinhada com o
principio da legalidade estrita. Agravo desprovido” (TJSP; Agravo de
Instrumento n° 2009493-93.2025.8.26.0000; Relator: Roémulo
Russo; Data do julgamento: 31/03/2025)
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Portanto, ¢ de rigor a manutengdo da decisdo recorrida.

Considera-se prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, observando-se que, em se tratando de prequestionamento, &
desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo

posta tenha sido decidida.

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MARRONE SAMPAIO
Relator
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